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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL¢! SUPERIOR
Medellin

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)
053-60-609-9057-2015-05743
Proyecto aprobado segun Acta No. 63

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los defensores
de JULIAN ANDRES ARENAS AGUDELO y GEORLIN DE JESUS
ORREGO ORREGO, en contra de la sentencia proferida el 27 mayo de 2020
por el Juzgado Penal del Circuito de Caldas, Antioquia, por medio de la cual se
les condend como autores penalmente responsables de un concurso homogéneo
de accesos carnales abusivos con menor de 14 afios y heterogéneo con actos
sexuales con menor de 14 afios, ambos agravados, donde resulté como victima

la menor J.M.S.
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1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

Fueron narrados por el Juez de primera instancia asi:

“Para el afio 2014, JULIAN ANDRES ARENAS AGUDELDO, convivia en
el barrio La Mansion del municipio de Caldas, (sic) Ana Cecilia Sosa Rua,
quien era su pareja sentimental, un hijo en comdn de la pareja de nombre
K.A y una hija Ana (sic) de nombre J.M.S de diez afios de edad, quien
carecia de facultades auditivas y orales. En algunas ocasiones cuando
Arenas Agudelo quedaba a cargo de los dos menores de edad, se
desnudaba y desnudaba a J.M.S, trataba de penetrarla en su vagina hasta
hacerla sangrar, le besaba los senos y le introducia el pene en la boca,

todo lo cual, era observado por el otro menor.

Para el afio 2015, tras la separacion de la pareja, la madre se vio obligada
a llevar a los menores de edad a la casa de la sefiora Rosalba Orrego,
ubicada en el mismo sector, para ser cuidada(sic) por ella mientras la
progenitora laboraba; lugar donde la menor victima J.M.S fue
nuevamente victima de hechos similares por parte de GEORLIN DE
JESUS ORREGO ORREGO, hermano de la cuidadora, quien la desvestia,
la acariciaba en los senos, la vagina, piernas y nalgas y le introducia el

pene en la boca”.

En razon a la expedicion de ordenes de captura, el 31 de mayo de 2017 se
llevaron a cabo ante el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Caldas, Antioquia,
las audiencias preliminares de legalizacion de aprehension, formulacion de
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento en establecimiento de

reclusion para ambos imputados, quienes no se allanaron a los cargos.®.

Posteriormente, fueron acusados por la Fiscalia General de la Nacion mediante

escrito presentado el 4 de octubre de 2017, requerimiento fiscal que se concretd

1 Acta de audiencias preliminares. Folio 6.
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en audiencia realizada el 25 de octubre del mismo afio, ante la Juez Penal del
Circuito de Caldas, Antioguia, donde se les llamo a responder como autores
responsables de las conductas punibles de acceso carnal abusivo con menor de
14 afios en concurso con actos sexuales con menor de 14 afios, ambos agravados,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 209 y 211 numeral 2° del C.

Penal®.

La audiencia preparatoria se realiz6 el 29 de enero de 2018 y culminé con la
resolucion de oposiciones probatorias el 21 de marzo siguiente, asi mismo, una
vez realizado el juicio oral® el a quo profirio la sentencia que se revisa, en la que
condend a los acusados por los delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14
afnos en concurso con actos sexuales con menor de 14 afios, ambos agravados y
les impuso como penas, la principal de 198 meses de prision y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso. Les nego la suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision
domiciliaria.

Los defensores recurrieron en apelacion el fallo.

2. DE LA DECISION RECURRIDA

Luego de hacer un recuento procesal y citar algunas referencias legales, y
jurisprudenciales acerca de los delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, y la prohibicién de emitir sentencia condenatoria con fundamento
exclusivamente en la prueba de referencia; el funcionario de primer grado indicé
que tras la culminacion del juicio procedio a estructurar el sentido del fallo y la
motivacion de esta sentencia bajo un analisis, responsable, racional y juridico
del caso particular, teniendo en cuenta la corta edad de la victima para el
momento de los hechos y la fecha en que rindié su declaracion, la cual, no

obstante, su discapacidad auditiva, fue consistente en sefialar que sus agresores

2 Escrito de acusacion y acta de audiencia son foliar.
3 Audiencias de juicio oral en sesiones del 23 de mayo, 5 de julio y 2 de noviembre de 2018, 9 de
julio y 11 de septiembre de 2019, 4y 27 de mayo de 2020.

Péagina 3 de 70



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 053 60 609 9057 2015-05743
Julian Andrés Arenas Agudelo y
Georlin de Jesus Orrego Orrego

fueron Julian Andrés Arenas Agudelo, compafiero sentimental de su progenitora
con quien convivio entre los afios 2009 y 2014 y Georlin de Jesus Orrego Orrego,
hermano de la persona que la cuidaba mientras su madre laboraba durante varios

periodos del afio 2015.

Sefial6 que en el caso concreto, la menor acudié al estrado y narrd los vejamenes
a los que fue sometida por parte de los acusados, quienes se aprovecharon no
solo de integrar la unidad doméstica con la victima, sino también de su
discapacidad auditiva y de expresion verbal, testimonio que fue objeto de
corroboracion periférica en los términos sefialados por la Corte Suprema de
Justicia en decision del 7 de septiembre de 2005 dentro del radicado 18455 y

reiterada mediante providencia del 5 de diciembre de 2007, radicado 26513.

Indicé que, dadas las estipulaciones probatorias realizadas entre las partes, no
existe discusion alguna respecto de la plena identidad de Julian Andrés Arenas
Agudelo y Georlin de Jests Orrego Orrego, asi como tampoco la de la menor
victima J.M.S quien naci6 el 20 de mayo de 2005, es decir que para la fecha de
los hechos se trataba de una nifia menor de 14 afios, asi como tampoco frente a
las caracteristicas del inmueble de Orrego Orrego, las cuales fueron incorporadas

mediante album fotogréafico.

Frente a la real ocurrencia de los hechos, la menor ofendida, a través de dos
intérpretes, el de la fiscalia y la defensa, su madre y la Comisaria de Familia del
municipio de Caldas, dijo conocer a Julian Andrés Arenas desde “hace 4 afios”,
respecto de Georlin Orrego, dijo no recordar “porque estaba muy pequeria”,
pero que de ambos sentia miedo porque le tocaban los senos y le mostraban el

pene.
Con relacién al sitio de ocurrencia de los hechos, manifesté que “con Georlin en

una casa vieja donde la cuidaban” cuando su mama se iba y que su cuidadora

era una mujer de “cabello crespo que se peinaba hacia atras”, la menor indicé
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ademas que cuando ésta se iba, quedaba al cuidado del acusado quien

aprovechaba y la tocaba.

Respecto de Julian Andrés sefial6 no recordar la fecha de la ultima vez que la
toco y frente a la pregunta relacionada con el dibujo que reposa a folios 77 de
expediente, explicéd “Julian esta conmigo, mucho susto, me violo, me tocaba mis
senos, todo, hacia abajo, tenia una pistola en mi casa, yo lo vi, la mama se habia
ido, estabamos los tres, yo tenia mucho miedo porque mi mama se iba a trabajar,
mi hermanito jugaba, me amarraba en la cama, me viol6 me mostro el pene, yo

escondida, yo estaba pequena...Julian me tocaba mucho y me dolia”.

En sana critica, continu6 el juez de instancia, considerd que la version rendida
por la menor no se advirtio confusa ni sesgada, por el contrario, muchas de las
circunstancias descritas por la deponente fueron corroboradas por otros testigos
escuchados en el juicio oral, lo cual fortalece su declaracion por ser consistente,
persistente y coherente, al punto de ser suficiente para emitir un fallo de condena

en contra de los dos acusados.

Resaltd que, aunque la menor no precisaba la fecha en que sucedieron los hechos,
era necesario atender a las disposiciones que en este sentido realizo la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 29768 de 2008,

Magistrado Ponente Alfredo Gomez Quintero.

Dijo que la primera persona en enterarse de lo ocurrido con la menor J.M.S fue
su profesora e interprete Francia Janeth Bernal Velasquez, docente que presta
sus servicios en la Institucién Educativa Gabriel Echavarria desde el afio 2014 y
es la encargada del aula para “sordos” por su conocimiento en el lenguaje de
sefias, el cual, en sus palabras, se aprende mediante el contacto con personas con
dicha discapacidad pues no es un lenguaje universal y que viene acompariado de

gestos y expresion corporal.
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Resaltdé que fue precisamente Francia Janeth Bernal Velasquez quien capto de
primera mano la situacion en que se encontraba la menor J.M.S y su intervencion
fue muy importante dentro de la actuacion, al punto que fue ella quien se presentd
como testigo y perito intérprete del ente investigador, labor que fue avalada por
la bancada de la defensa y quienes, a su vez, hicieron comparecer a otra interprete

en aras de la transparencia y la lealtad.

Expuso el Juez de instancia, que, en su primera salida procesal, la profesora
Bernal Velasquez dijo conocer a J.M.S desde el afio 2010 y fue de ella quien
escuch6 mencionar los nombres de Julidn Arenas y Georlin de Jesus Orrego.
Respecto de los hechos recordd que fue después de un fin de semana, cuando la
progenitora de la menor, quien no maneja muy bien el lenguaje de sefias, le contd
que la menor habia “pasado llorando y no habia podido ir al basio”, razén por
la cual, y dada la solicitud de la madre, entr6 al salon y le preguntd qué le dolia
“ella me decia que le dolia mucho y se tocaba la vaginita...empezo como a

decirme cosas relacionadas con su vagina, nalga”.

Manifesto que la testigo dijo no entenderle muy bien a la menor, por tal motivo
en “su logica de profesora” le dio una hoja para que dibujara y agregd “ella me
empez6 a dibujar y yo le comenté a la mama y ésta empez6 a hacer conjeturas

de cada dibujo segun lo que me habia dicho J.M.S, eso fue en agosto de 2015 .

En su relato, continu6 el a quo , la profesora explicé que la menor le hacia sefias
de que los dibujos se trataban de personas, sin embargo, como no conocia su
entorno, decidio contarle a la mama y dado que en el gréafico habia un camarote,
ésta fue quien le informé que la Unica parte donde habia uno era en la casa donde
la cuidaban, por eso ella, la profesora, le pidié unas fotos y se las ensefi6 a la
menor, quien “le expresé como rabia” 'y cuando le mostr6 una en la que estaba
Georlin le dijo, con expresién de disgusto, que cuando ella se quedaba en su casa

él le tocaba las nalgas y la vagina.
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Indicé ademaés que dicha testigo, explicd con detalle los dibujos realizados por
la menor, reconocid su letra y resalté que a Georlin lo identificaba con una gorra
y a Julian Andrés como el papa, resaltando que a éste lo conocia porque a veces

la recogia sin llegar a observar alguna reaccion de rechazo hacia él.

Manifesto que a través del testimonio de K.A.A.S, hermano menor de la victima
se supo que vivieron en el barrio la Chuscala del municipio de Caldas, donde en
sus palabras “pasaba todo ”, pues alli era donde Julian, quien los amenazaba con
matar a su madre, “le metia el pene en la boca, en la vagina” a J.M.S, lo que
ocurria en la cama donde dormian él y su progenitora cuando ésta se iba a

trabajar.

Los anteriores testimonios, concluyd, ratifican las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar narrados por la madre de J.M.S quien en efecto confirmd haber
vivido con el acusado Arenas Agudelo y sus dos hijos K.A'y J.M en los barrios
la Raya y la Mansion desde el afio 2013 hasta el 2015.

Frente a la declaracion de Julian Andrés Arenas Agudelo, explicd, que en efecto
ratifico haber convivido desde el afio 2009 hasta diciembre de 2014 con Ana
Cecilia Sosa, su hijo en comin K.A y J.M.S, quien era sordomuda. Sobre su
relacién con la menor sostuvo que lo trataba como un papa y que en efecto tuvo
la oportunidad de quedarse a solas con los nifios porque se quedd sin trabajo y él
los cuidaba mientras su mama laboraba, relacion familiar que fue corroborada a
través de las declaraciones de Luz Adriana Arroyave, Maria Alejandra Cano y

Diana Maria Sanchez.

Respecto a Georlin de Jesus Orrego Orrego, la madre de la menor victima dijo
conocerlo porgue fueron vecinos y era el hermano de Rosalba, quien cuidé a su
hija hasta mediados del afio 2015. En su testimonio Ana Cecilia record6 como
un viernes la nifia entr6 al bafio y lloraba mucho, por eso cuando sali6 le hizo
bajar los pantalones pues se encontraba muy preocupada y vio que “estaba

totalmente lacerada desde la vaginas hasta las nalguitas”, pero cuando le
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preguntd qué le habia pasado, no le decia nada e “intentaba enojarse” por €so
esperd hasta lunes para preguntarle a la profesora, quien le pidio fotos de las

personas que se relacionaban con la nifia.

Explicd que, a través de las declaraciones de Miguel Angel Gallego, Rubén Dario
Ramirez y Diana Patricia Raigoza quedaron claras las caracteristicas del
inmueble donde vivian no sélo Rosalba y su hermano Georlin, sino ademas las
hijas de éste y su sefiora madre, resaltando que todos ellos coincidieron en que

alli habia un camarote.

Frente a los relatos de Yurley Alexandra Estrada Restrepo, psic6loga adscrita a
la Comisaria de Familia del municipio de Caldas, y Luis Fernando Quiceno,
médico general que atendi6 a la menor J.M.S, el a quo resalté que la primera,
fue enfatica en sefialar que la menor hacia referencia a dos hechos o casos
diferentes de acceso carnal vaginal, anal y bocal, y que durante su entrevista hizo
varias pausas porque la nifia presentaba una crisis nerviosa con llanto continto,
asi mismo que identifico al “primer agresor” como el hermano de su cuidadora
a quien sefial6 de ser gordo y usar una gorra, como la persona que la accedi6 en
repetidas ocasiones por via anal y vaginal en una habitacion donde habia un

camarote.

Dicha deponente, concluy6 que la menor presentaba “un cuadro depresivo y
ansioso por todas las situaciones vividas, en lo que tiene que ver con la parte
escolar y familiar, ya que se aislaba y era insegura”, ademas resalté que su
relato fue constante y manifestaba siempre las mismas sefiales para referirse a
sus agresores, asi como los lugares donde sucedieron los hechos, lo anterior
quedd plasmado en la entrevista psicolégica de diciembre de 2015, la misma

que fue incorporada sin que se le diera lectura.
El segundo, es decir, el médico Luis Fernando Quiceno, reconocié haber

atendido a la menor de 10 afios quien era sordomuda, en el afio 2015. A través

de éste se conocié que al momento de realizarle el examen fisico presentaba
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“algo de sangre y flujo amarillo” 'y que “al abrir su periné encontro un trauma
(fisura)”, lo anterior, quedo plasmado en el “recetario del 28 de agosto de 2015”

del cual da lectura integra.

De los anteriores testimonios, concluyd, que en efecto los hechos “libidinosos,
eroticos y sexuales” realizados sobre el cuerpo de la menor J.M.S si existieron y
que de los mismos fueron autores Julian Andrés Arenas Agudelo y Georlin de
Jesus Orrego, pues no sblo existe prueba directa que asi lo confirme, sino

indirecta o de corroboracion.

Frente a la estrategia defensiva el funcionario de primer grado resalté que en
momento alguno se controvirtio la declaracion de la menor J.M.S y mucho
menos las valoraciones realizadas por el médico en el juicio, tampoco se acreditd
animadversion de la madre de la menor hacia los acusados y mucho menos el
caracter parcializado de los relatos de la perito intérprete, tanto asi que el de la
defensa expreso que lo indicado por la profesora Francy se ajustaba a la realidad.

Finalmente concluyd que las conductas desplegadas por Julian Andrés Arenas
Agudelo y Georlin de Jests Orrego Orrego, se ajustan a las disposiciones
contenidas en los articulos 208, 209 y 2011 numerales 5y 7 es decir, que son
autores de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios en concurso con actos
sexuales también con menor de 14 afios, ambos agravados donde resulté como
victima la menor J.M.S y en ese sentido profirié un juicio de reproche en disfavor

de cada uno de los procesados.

Los defensores de cada uno de los procesados apelaron la decision.

3. DEL RECURSO

1. La defensora publica de JULIAN ANDRES ARENAS AGUDELO, mostré

inconformidad con la sentencia e interpuso en audiencia el recurso de apelacion,
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el cual sustentd por escrito dentro del término oportuno con miras a que se

revoque la decisién y en consecuencia se absuelva a su representado.

Inicialmente destacé que su inconformidad radica en que el Juez de primera
instancia no fue imparcial al momento de valorar las pruebas practicadas a favor
de su representado, entre ellas, los testimonios del propio acusado, el de su
madrastra Luz Adriana Arroyave quien acompafié a la menor a la revision, el de
Diana Maria Sanchez Montoya quien se encargé del cuidado de la menor y el de

Maria Alejandra Cano Gonzalez, compariera sentimental de su asistido.

Para demostrar su teoria, trajo a colacién los puntos que destaco el Tribunal

Supremo de Espafia en punto a la corroboracion periférica asi:

“a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las
relaciones agresor-agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible
rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este

ultimo”.

Dijo que la denuncia que desencaden( este proceso, tuvo como origen una
alienacion parental que surgi6 en la progenitora de la presunta victima, cuando
su excompafiero hizo vida marital con Maria Alejandra Cano Gonzalez, madre
de dos nifios pequerios lo que “la enceguecio para adelantar una acusacion en

contra de su expareja”.

Resaltd que el testimonio de la sefiora Cano Gonzélez pas6 desapercibido para
el juez de instancia, quien no tuvo en cuenta sus afirmaciones en el sentido de
haberse visto amenazada por Ana Cecilia, madre de la menor, quien fue a su casa

a decirle que dejara en paz a Julidn Andrés porque era su esposo.
Dicha deponente también narrd una serie de episodios ocurridos con la madre de

la menor J.M.S y sefialé finalmente, que si bien, no existe resentimiento entre

presunto agresor y agredida, si hay una venganza de la madre hacia su expareja.
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b) Que la versién de la victima tenga confirmacién en las circunstancias que
rodearon el acontecer factico, esto es, la constatacion de la real existencia del

hecho”.

Sefial6é que Ana Cecilia Sosa en su declaracion del 23 de mayo de 2018 dijo “gue
la nifia no salia el bafio y que ella le dijo que qué le pasaba y me dijo que me
fuera y yo le vi la vagina lacerada y que le dolia y mi salvacion era la
profesora...” lo que le parece muy extrafio, pues no se explica que una madre
no pueda revisar a su hija y que ésta no le tenga la confianza suficiente para
contarle lo que le sucedia, peor aun que no le entendiera y buscara ayuda en una
profesora para que fuera ella quien averiguara lo que estaba pasando, por ese
motivo la docente la puso a hacer unos dibujos que tampoco entendid, muy a
pesar de la edad de la menor, quien ya contaba con 10 afios, y por eso llamé a la
mama quien en palabras de Francy Janeth “comenzé a sacar conjeturas” siendo
incluso ésta quien llevo las fotos de Julian y Georlin, es decir la nifia no sefial6 a

su asistido de manera espontanea.

Lo anterior, segun la censora, demuestra que la madre de la menor fue la creadora
de un plan siniestro, pues direccioné y manipulé la declaracion de su hija a su
conveniencia, circunstancia que se atreve a afirmar por el claro deseo de

venganza en contra de su excompaﬁero.

Posteriormente la recurrente dedicé algunos parrafos para explicar el trastorno o
sindrome de alienacién parental, todo para sefialar que la madre de la menor
influyé de manera negativa en los dos menores y genero en ellos sentimientos de
odio al punto que K.A, su hijo en comdn con el acusado, en declaracién del 23
de mayo de 2018 cuando ya contaba con 8 afios de edad dijo “tenia 4 arios y
Julian (no decia mi papa) nos amenazaba con una pistola larga y negra, decia
que le metia el pene en la boca también en la vagina, nos pegaba, nos hacia
cosas malas, que lo maltrataba, pegandome en el cuerpo en la nalga, en todas

partes hasta en la espalda, muchas veces, que eso habia sido en la Chuscala en
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la cama donde dormia Julidn y la mama (otra vez se refirié a Julian y no al
papa)” lo que demuestra una preparacion exhaustiva para repetir siempre lo

mismo.

Resalté que K.A era muy apegado al papa, pero si éste los maltrataba de la
manera en que lo narrd, ¢por qué no sentia repudio? Lo anterior quedd
evidenciado en las declaraciones rendidas por Maria Alejandra Cano y Diana

Maria Sanchez, quien cuidé a los menores entre los afios 2013 y 2014.

Insistié en que los hechos materia de juzgamiento salieron a la luz 8 meses
después de la separacion de su representado con la madre de J.M.S, al punto que
fue ésta quien le pidi6 a la madrastra de Julian que llevara su hija al médico
porque le notaba “un fastidio, una rasquinia, una molestia vaginal” por lo que
ella entré con la menor al consultorio del doctor Luis Fernando Quiceno, quien
en su dictamen dijo “la nifia no esta violada, no estd penetrada, puede ser una
infeccion, un honguito, le hacen estos exdamenes, le aplican una cremita”
examenes que, segun la declaracion de Adriana, no le hicieron a la nifia, pues
una vez le pregunt6 al médico si se los habian realizado y éste le dijo que no, y
posteriormente, cuando se encontr6 con Ana Cecilia le dijo que “estaba

haciendo unas vueltas porque la nifia habia sido violada ™.

Dijo que el doctor Quiceno Restrepo en su testimonio manifestd haber atendido
a la menor el 28 de agosto de 2015, quien estaba acompafiada por Adriana
Arroyave ya que su mama no quiso entrar y se quedd afuera. Dicho testigo
explico que revisé a J.M.S y consigno sus hallazgos en un recetario asi: “fisura
en vagina, area entre vagina y periné, enema en los labios y una vulvovaginitis,
una infeccion fisura que sangra en periné y un edema en los labios exteriores y
un flujo amarillo”; no obstante lo anterior, dijo la censora, el médico no pudo
determinar de dénde sali6 esa fisura, asi como tampoco el momento en qué
ocurrio ni la causa, es decir no quedo establecido que la causa del “malestar” de
la menor hubiese sido una violacién, asunto que se pudo aclarar con el informe

sexologico realizado en el Instituto de Medicina Legal del 4 de septiembre de
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2015 el cual iba a ser introducido como prueba a través del médico legista de no

ser porque el fiscal renuncié a ella.

Se pregunta entonces la recurrente ¢Por qué el delegado de la fiscalia renuncio a
esa prueba, seria que con ella quedaria establecido que la menor nunca fue
accedida carnalmente ni agredida en su libertad y formacion sexual? Lo anterior,

en su sentir, genera unas dudas que deben ser resueltas a favor de su defendido.

“c) La persistencia en la incriminacion, que debe ser sin ambigiiedades y

contradicciones”’.

Sefialé que no es cierto, como lo afirmé el a quo, que la primera persona en
enterarse de los presuntos abusos sexuales fue la profesora Francia Janeth Bernal
Velasquez, al ser la progenitora de la menor J.M.S quien le vio “la vagina
lacerada” 'y dijo que su salvacion era la profesora, resultandole extrafio que una
madre no pudiera revisar a su hija y ésta a su vez no le tuviera la confianza

suficiente para contarle lo sucedido.

Reiterd que no fue la menor quien sefiald directamente a Julian Andrés, sino la
madre, quien le llevo su foto a la profesora, quedando su asistido involucrado en
estos hechos, de lo cual se concluye un plan siniestro en donde se direcciond y

manipuld el testimonio de la nifia a conveniencia.

Resalto que en el proceso se establecio la separacion de la pareja porque Arenas
Agudelo se quedo sin trabajo, y no por la denuncia, pues mientras Julian convivio
con Ana Cecilia, su hijo K y la menor J.M.S, ésta no presentd sintomas de
violacion o de abuso, como tampoco miedo hacia él o algin cambio

comportamental.

Indic6 ademas que el testimonio de J.M.S no dio cuenta de las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, tratdindose entonces de
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conjeturas que hizo su madre quien sefial6 como el abusador de su hija a Julian
Andreés.

Manifesto que la fiscalia tratd de probar a través del testimonio de K., un nifio
de 8 afios, que los hechos ocurrieron en presencia suya cuando contaba con 3 0
4 anos de edad, sin embargo, salt6 a la vista la preparacién de su declaracion al
recitar unos hechos que a esa edad no alcanzaba a comprender, subrayando que
siempre se refirid a su papa como Julidn y que los hechos ocurrieron en la

Chuscala, sector donde jamas residieron.

Con base en lo expuesto, alegd que la fiscalia no probé los atentados contra la
libertad, integridad y formacion sexual de J.M.S., ni solventd las contradicciones
de la prueba, por tanto, solicitd la revocatoria de la sentencia de primera instancia

con invocacion al principio de indubio pro reo.

2. De otro lado, la defensa contractual de Georlin de Jesis Orrego Orrego
denuncid el irrespeto de las garantias basicas procesales de su asistido y esgrimié

los siguientes “elementos de la apelacion”:

i) La Fiscalia no demostro la ocurrencia del delito de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios, como tampoco el momento y lugar de su realizacion, si es que

la misma se admite en gracia de discusion.

i) la Fiscalia no demostrd que los delitos acusados se hubiesen cometido en

concurso homogéneo.
iii) El juez de primera instancia valor6 de forma indebida las pruebas allegadas,

pues no lo hizo de forma integral y ademas dejé de lado la fiabilidad de los

testimonios.
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iv) La ocurrencia del delito se fundamento en el concepto del médico cirujano y
no del dictamen de Medicina Legal, pues la Fiscalia renuncio a dicha prueba a

sabiendas de que favorecia a las personas privadas de la libertad.

v) La indebida valoracion del examen médico practicado y la declaracion del
médico Luis Fernando Quiceno, cuya conclusion hizo referencia a una

vulvovaginitis y no a un acceso carnal abusivo.

vi) No tuvo en cuenta los presupuestos jurisprudenciales al momento de hacer la

valoracion de la corroboracion periférica; y

vii) Aplicacion del principio Indubio pro reo.

Después agregé como “argumentos que sustentan este recurso” 10s siguientes:

1. Dentro de la sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Caldas,
con relacién a su prohijado, se partié de la primicia que para el afio 2015 los
menores fueron llevados a la casa de Rosalba Orrego, hermana del acusado, para

que los cuidaran y fue alli donde se abusé de ella.

Sin embargo, continud, el funcionario de primer grado partié de una premisa
equivocada, porque para la fecha en que presuntamente se cometieron los
hechos, es decir, para 2015, Georlin de Jesus y su hermana Rosalba no vivian
juntos, informacién que fue corroborada a través de su declaracion donde
manifestd que desde el afio 2013 habitaba una vivienda de interés social que le

habia sido otorgada y era alli donde cuidaba a la menor.

2. El a quo desconoci6é que Georlin de Jests Orrego trabajaba en horas de la
noche, por ese motivo dormia en el dia en la casa donde vivian, ademas, su sefiora
madre y sus dos hijas, hecho que fue corroborado por los testigos de descargo,

de ahi que no hubiese tenido contacto directo y personal con la menor victima.
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3. El juez de instancia no tuvo en cuenta el testimonio de la psicéloga Yurley
Estrada Restrepo, quien resaltd que la menor identifico a su defendido porque
era gordo y llevaba una gorra, criterios que no lo describen, pues no es de esa
talla y solo de vez en cuando utiliza dicho accesorio de vestir.

4. Insistié que la menor no sefialé a sus victimarios, al ser la madre quien aporto
una foto de su asistido a la profesora, sin ser identificado en fila de personas o a
traves, aspecto relevante en aras de verificar la existencia de otras personas con

idénticas caracteristicas en el entorno de aquélla.

5. Subray6 que el médico Luis Fernando Quiceno, quien no tiene experticia en
medicina legal, de manera libre manifestd “no tener certeza de las causas de la
vulvovaginitis” diagnosticada a la menor el 28 de agosto de 2015, como tampoco
de las fisuras en el periné, lo que pudo haberse determinado a través del examen
del médico legista, de no ser porque la fiscalia renuncié a dicha prueba, lo que
iba en contravia del articulo 250 de la Constitucion Nacional y el principio de

igualdad de armas.

6. Censurd el hecho de que el fallador, para emitir sentencia de condena en contra
de Orrego Orrego, hizo énfasis en los lugares donde supuestamente ocurrieron
los hechos, entre ellos un camarote que dibujé la menor y fue identificado por su
madre; sin embargo quedo establecido que éste “se encontraba ubicado en la
casa-sala que solo tenia una habitacion y que estaba al lado del computador que
era prestado a los nifios del barrio”, por eso la casa permanecia con la puerta

abierta resultando imposible que los hechos ocurrieran en ese lugar.
7. Adujo que la razon que tuvo la madre de la menor para denunciar a su asistido,
fue, como lo dijo Rosalba Orrego, haberse negado a cuidar de sus hijos, por lo

que se enojo.

8. Explicd que, a lo largo del juicio oral, se conocio que los menores fueron

cuidados desde temprana edad por varias personas y era labor de la Fiscalia

Péagina 16 de 70



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 053 60 609 9057 2015-05743
Julian Andrés Arenas Agudelo y
Georlin de Jesus Orrego Orrego

demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los
hechos, pero no fue asi y su asistido resulté condenado con el relato confuso de

la menor quien fue inducida por su progenitora.

9. Criticd que en el proceso no hubo testigo directo de los hechos sin explicarse

cémo la menor J.M.S no manifestd ningln sintoma de abuso hasta antes de 2015.

10. Consideré que el fallador desconocié los elementos de la corroboracion
periférica, pues nada dijo acerca del dafio psicoldgico sufrido por la menor o del

deseo de su progenitora de perjudicar a su asistido.

11. Resalté que en el informe psicoldgico de 2015 se dijo que el objeto de éste
tenia que ver con “los presuntos actos sexuales del tio paterno” y en el fallo

nada se dijo de esta situacion.

12. No se tuvo en cuenta que la menor J.M.S siempre hizo referencia a los meses
de febrero, mayo y noviembre sin indicar que pasé y el juez no analizd porqué
la denuncia fue presentada en el mes de agosto de 2015 y mucho menos que el
altimo contacto que pudo tener su asistido con la “supuesta victima” pudo ser

en junio de ese afio, cuando su hermana terminé de cuidarla.

13. Manifesto que para emitir condena se requiere el conocimiento mas alla de
toda duda, y en el caso concreto, existe un sin numero de ellas que deben ser
resueltas a favor de su asistido. Por lo que solicité a este Tribunal que i) se llame
al médico legista Ivan Dario Marin Turizo para que “sustente y aclare el Informe
Pericial de Clinica Forense No. UBCLD-DSANT00262-20/5 ”, toda vez que esta
prueba fue solicitada por la fiscalia en audiencia preparatoria y admitida por el
juez de instancia, sin embargo, de manera sorpresiva y lesiva para los intereses
de su asistido el delegado del ente persecutor, renuncid a su practica y vulnerd
con su decision el derecho de contradiccién y debido proceso; ii) que se revoque
la decision de primera instancia por indebido andlisis integral de las pruebas

presentadas en el juicio, asi como de los elementos que conforman la
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corroboracion periférica, tal y como lo ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia
en la Sentencia con radicado 55957 del 12 de febrero de 2020 y por tanto se

ordene la libertad inmediata de su defendido.

No hubo pronunciamiento de los sujetos procesales no recurrentes.

5. CONSIDERACIONES

5.1 En primer término ha de manifestarse que esta Sala posee la competencia
para abordar el estudio de la decisién proferida por el a quo, en virtud del factor
funcional determinante de la misma, consagrado legalmente en el articulo 34
numeral 1 de la ley 906 de 2004.

5.2 Los problemas juridicos que plantean los recurrentes, basicamente son de
caracter probatorio y se contraen en determinar, si el funcionario de primer grado
fundamentd la sentencia de condena en una indebida valoracién probatoria. Ante
la multiplicidad de reparos postulados por los defensores de los acusados, el

Tribunal abordara su respuesta uno a la vez.

5.3 Como preambulo se resalta que respecto de la prueba testimonial y su
valoracion, la ley 906 de 2004 dispone que el juez debera tener en cuenta la
naturaleza verosimil o no de la declaracion, la capacidad del testigo para percibir
y recordar, la existencia de prejuicios, interés u otro motivo que le quite
objetividad, las manifestaciones anteriores que guarden coherencia con la
version actual o que por el contrario la contradigan, el patron de conducta del
declarante y las contradicciones en el contenido de la declaracion misma®;
ademas, impone una seria limitante en el sentido de que las personas solo pueden

declarar sobre los aspectos que en forma personal y directa hayan percibido (con

4 Art. 403 idem.
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lo cual el testigo de oidas o de referencia queda circunscrito a situaciones

excepcionales y con valor suasorio disminuido)®.

Debe sefialarse igualmente que, como suele suceder en estos casos, la prueba
siempre es escasa respecto de los testigos directos, en razdn de los escenarios de
privacidad que son aprovechados por el victimario para satisfacer sus apetencias
libidinosas, por lo que el testimonio de la victima adquiere una importancia
sustantiva en el esclarecimiento de los hechos, como quiera que es la persona
que, de manera directa, no solo percibe, sino que vive en carne propia la accion

delictual.

Desde esta perspectiva, el testimonio de la victima asi sea insular, si pasa estos
filtros de valoracion puede, sin ningin inconveniente, ser fundamento de una

sentencia condenatoria, tal como la Corte lo ha sostenido:

“No se trata de que ineluctablemente exista pluralidad de
testimonios o de pruebas para cotejarlas unas con otras como si
solamente la convergencia o concordancia en las aseveraciones
fuere la Unica manera fiable de llegar al conocimiento de lo
acontecido o como si necesariamente toda prueba tuviera que ser

ratificada o corroborada por otra.

Es que en el caso del testimonio Unico lo relevante, desde el punto de
vista legal y razonable, es que existan y operen los criterios de
apreciacion previstos en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000 (hoy
404 de la ley 906 de 2004, agrega esta Sala).

Con tales referentes es por igual factible llegar a una conclusion de
verosimilitud, racionalidad y consistencia de la respectiva prueba,

pues purgado el testimonio Unico de sus eventuales vicios, defectos o

5 Art. 402 idem.
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deficiencias nada imposibilita que se le asigne un mérito suasorio tal

que sea por si mismo suficiente para sustentar una sentencia.

En dichas condiciones esa clase de medio de conviccion no pierde su
valor s6lo porque sea unico, acaso no lo adquiera si confrontado con
esos criterios el juzgador llegue a la conclusion de que no ofrece

certeza.

Asi, siendo esa la idea central a la que se reduce el cuestionamiento
del libelista porque le resulta insuficiente que con la sola version de la
victima se condene a su prohijado, olvida sin embargo que el sistema
de valoracion probatoria en materia penal no esta sustentado en una
tarifa legal, sino en la libre y racional persuasion, de suerte que el
grado de veracidad otorgado a un hecho no depende del nimero de
testigos que lo afirman, sino de las condiciones personales, facultades
de aprehension, recordacion y evocacion del declarante, de su
ausencia de intereses en el proceso o de circunstancias que afecten su
imparcialidad y demas particularidades de las que pueda establecerse
la correspondencia y verosimilitud de su relato con datos objetivos

comprobables .

No obstante, tal como arriba se planted, a pesar de la importancia que reviste el
testimonio de la persona ofendida en estos precisos eventos, lo cierto es que su
valoracién tiene que ser estricta en lo que respecta con la coherencia,

consistencia, objetividad y credibilidad para evitar condenas injustas.

Lo anterior se hace aplicable en lo que toca con la credibilidad de los relatos
ofrecidos por los menores victimas de delitos sexuales, topico sobre el cual la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “puede existir una tendencia a
narrar lo realmente acontecido, en tanto la magnitud de lo padecido marca de

manera mas o menos fiel sus recuerdos y de la misma forma los narran; pero

& Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 27973 del 5 de septiembre de 2011.
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también, que ello no significa que aquellos no puedan faltar a la verdad y que,
por ende, siempre ha de creérseles sin mayor explicacion”, de ahi que sea
necesario valorar sus dichos “como los de cualquier otro testigo, sometidos al
tamiz de la sana critica y apreciados de manera conjunta con la totalidad de los

elementos de juicio allegados al debate” .

Del caso concreto

5.4 Refirieron los censores que de las pruebas practicadas en el juicio oral se
puede concluir que existen dudas probatorias, las cuales deben resolverse a favor
de cada uno de los procesados, sin embargo, desde ya se anticipa por el Tribunal

el caracter equivocado de dicha postulacion. Estas las razones:

5.5 Antes de verificar y valorar el relato que ofrecié la menor J.M.S en el juicio
oral cuando contaba con 13 afios de edad, es necesario advertir que éste se realizd
a través de la profesora Francia Janeth Bernal, quien ademas de ser testigo de
cargo fungié como intérprete de la menor afectada, dada su condicion de persona
con discapacidad auditiva, de ahi que fue ésta quien, avalada por las partes y ante
la presencia de una intérprete de la defensa, le hizo las preguntas elaboradas por

la Fiscalia y trasmitio lo que la afectada le dijo a través del lenguaje de sefias.

Asi mismo se examinara el contenido de la prueba en relacion con los dos
acusados, aclarando que se abordaran primero la totalidad de las respuestas que
hacen relacion con Arenas, para luego relacionar las referidas a Orrego Orrego.

Este su testimonio®:

“Fiscalia: ¢ Conoce al sefior Julian Andrés Arenas, desde cuando y por qué
lo conoce? JMS: lo conozco hace mas o menos 4 afios- esa es la sefia de
Julian no me gusta-, me da miedo porque -me hace la sefia de ese sefior-, yo
lo veia que fumaba marihuana, me tocaba, él también en su parte intima

tocaba mis senos y yo estaba muy pequefia y yo le tenia mucho susto, porque

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP7326-2016. Radicado 45585 y Radicado
37044 del 7 de diciembre de 2011.
8 Audiencia de juicio oral del 2 de noviembre de 2018. Minuto: 09:19.

Péagina 21 de 70



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 053 60 609 9057 2015-05743
Julian Andrés Arenas Agudelo y
Georlin de Jesus Orrego Orrego

me daba mucho miedo, el me amarraba de mis manos y me viold. F: ;Cuél
fue la dltima vez que estuvo con él? JMS: noviembre- esa es la sefia de
noviembre- hace mas o menos desde noviembre no lo veo mas o menos, yo
creo noviembre. F: ¢por quée no volvié a estar con él? JMS: yo no- me dice-,
la comunicacién yo no le entendi porque me hablaba, me pegaba, yo le
mostraba algo y no le entendia, me hablaba y yo no le entendia porque yo
soy sorda. F: ¢Si sucedié algo explique? JMS: bueno yo estaban muy
pequefia- hace la sefia de Julian-, bueno me tocaba, yo lloraba me daba
mucho susto, me amarraba, me tocaba, me mostraba su pene, me tocaba
mis senos- vuelve y hace la sefia de me toca-, yo estaba dormida él llegaba

despacio y me cogia me amarraba yo lloraba, yo gritaba y bueno me violo,
ya J}‘

En el interrogatorio cruzado realizado por la defensora de Julian Andrés Arenas

Agudelo explicd®:

“D: ;Estas dos personas te hicieron lo mismo? ;Si o no? JMS:
bueno la fecha no la sé, recuerdo mas o menos porgue yo estaba muy pequefia
porque la verdad no entendia pues, ya. En la casa, - me hace la sefia de casa,
no, no, la sefia de tocarme, esta es la sefia de susto-, me da mucho susto
porque él fumaba marihuana y mi maméa me dejaba en esta casa para que me
cuidara, yo en la cama estaba dormida cuando él llegaba ella gritaba, -la
sefia gritaba- pero habia otro bebé pequefio. Ya. D: ¢cuéndo fue la ultima
vez que vio a Julian? JMS: no sé numeros, no recuerdo fechas, como la tltima
vez con fechas no recuerdo cuando fue la Ultima vez que me tocé no sé, repito,
repito, repito. En este punto la defensa interviene y solicita que se le haga la
pregunta como esta en el cuestionario y que dice ¢cuando fue la dltima vez
que lo vio? JM: -Me hace la sefia de mayo, me hace la sefia de mayo- no me
acuerdo, no sé y vuelve y repite lo mismo, yo no queria que me la siguiera
montando. D: ¢Julidn era como tu papa? JMS: ella le dice a Julian papa, -
ella me dice- bueno mi papa es juicioso, trabajaba, pero -bueno me hace la
sefia de papa, son amigos, conversan. D: ¢Lo quieres como un papa? JMS:

a Julian no, no, a mi papa si lo quiero mucho, todos los dias hasta hoy, -

® Audiencia de juicio oral del 2 de noviembre de 2018. Minuto: 24:17.
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cuando hace la sefia de Julian hace la sefia de no me gusta-, no me gusta,
porque le tengo mucho miedo, en cambio mi papa si es mi amigo y lo veo
todos los dias. D: Explique el dibujo folio 77 ¢lo hiciste tu, qué quiere decir?
JMS™:- hace la sefia de Julian estd conmigo-, yo J, hombre Julian, mucho
susto me estaba tocando, me viold, me tocaba mis senos, diferentes todo,
todo, sentia miedo estaba en la cama. - El siguiente (dibujo, entiende esta
Sala) dice-, hacia abajo, la sefia Julian tenia la pistola, -dice en casa-, la
mama se habia ido, estdbamos tres y teniamos mucho miedo porque a mi no
me gustaba ver armas y yo sentia mucho miedo, mucho susto y yo me
escondia, la préxima siguiente en las escaleras como una reja -dice una
mujer, decia miraba-, pues como que habla alguien lejano, -dice que mucho
susto que hubo como una discusidn- por favor mire, por favor cuide a los dos,
a mi hermano, a mi J, la mama, pues los dejabay se iba porque mi mama se
iba a trabajar y yo quedaba con mucho susto, mi hermanito bueno jugando,
pero yo sentia mucho susto en la cama, porque me amarraba en la camay no
me gustaba, empezaba a tocarme me viold, -habla de senos- me mostro el
pene, eso es un carro, -la sefia de un carro-, yo me escondia -esa es la sefia
de ventana- yo sentia mucho susto, porque me tocaba los senos, -hace la sefia
de senos, de violacion, la sefia de nalgas de cadera-, yo lloraba, yo gritaba,
yo estaba muy pequefia, no me defendia y ya. D: ¢Recuerdas cuantos afios
tenias cuando ocurre lo de Julian? JMS: yo tenia 5 afios, yo pequefia, 5

pequefia, -repite 5-, susto, -la sefia de susto-, ya.

En relacion a Georlin de Jesus Orrego Orrego, esto manifesto:

“-La sefia es ésta, es un primo, me hace la sefia de primo- ella no sabia, él
me veia e igual me cogia y me tocaba lo mismo, me tocaba e igual me daba
mucho susto, y cuando yo me estaba bafiando llegaba y me tocaba mis
senos, me mostré su pene y me viold, no estaba nadie, no habia nadie, porque
él estaba cerrado con llave y claro aprovechaba que no habia nadie y
aprovechabay me viol6. Yo estaba barriendo, haciendo aseo, me daba mucho
susto- repetia varias veces lo mismo-. F: ¢cual fue la Gltima vez que estuvo

con el sefior Georlin? JMS: hace tiempo- me hace la sefia de febrero de 30-

10 1hidem, minuto: 30:47
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fue como la Gltima vez que me toco, ya. F: ¢porque no volvié a estar con él?
JMS: bueno porque -era como una sefia de defensa- me la montaba y no
queria que me la montara méas -entonces dice como ya, esa es la sefia de
fuera, como de sacarme para que no me tocara mas, es tocarme-. F:
¢recuerda en que afio ocurrid eso que dice o cuanto hace? JMS: No, no
recuerdo la fecha yo estaba muy pequefia, no recuerdo cuando, F: ¢si sucedio
algo, explique en detalle? JMS: yo estaba pequefia, yo lloraba porque por
culpa de él, yo me preocupaba los dos Julian, Georlin me tocaban me
violaron, lo mismo- la sefia es lo mismo-, a mi me daba mucho miedo, me
tocaban mis senos y me ensefiaban su pene y yo los rechazaba yo estaba
muy preocupada, ya. F: ¢recuerda en que afio ocurrio eso que dice o cuanto
hace? JMS: no sabia, yo no tenia, pues como capacidad como ese

conocimiento de la fecha, yo no veia la fecha no sé cuando .

Durante el contrainterrogatorio efectuado por la defensa de Georlin de Jesus

Orrego Orrego sefialé™:

“D: ;Recuerda el lugar donde ocurren los hechos? JMS: -Me hace la sefia
de una casa mas bien- como agrietada, tenia unas escalas, la casa era-mas
bien como dice ella- que la tenia como vieja, era como empedrado, mesita,
ya. D: ¢recuerda quien la cuidaba cuando no estaba con la mama? JMS: me
hace la sefia de mama, mi mama se iba, una mujer- esa es la sefia de ella- se
peinaba hacia atras cola, crespa, - me hace la sefia de mimo alla est4, ella es
-la sefia como de entrar como de- y yo me acostaba a dormir y era cuando
llegaba el sefior Georlin. D: ¢donde estaba cuando ocurrian los hechos?
JMS: viendo un bebé que también cuidaban y mi mama se iba a trabajar, en
la misma casa -me hace la misma sefia-.D: ¢ recuerdas el nombre de la sefiora
que te cuidaba? JMS: no, el nombre no lo sé. Pues como ella me hablaba yo
estaba muy pequefia y yo soy sorda, la verdad no. D: ¢alguna vez la sefiora
que te cuidaba los dejo solos? JMS: bueno se iba - me hace la sefia de la
sefiora ya se iba-, estaba yo, yo juliana y con el sefior, ella dice que era

cuando se aprovechaba, - hace la sefia de seno, pene me tocaba ya.

11 Audiencia de juicio oral del 2 de noviembre de 2018. Minuto: 19:46.
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Al finalizar dicho contrainterrogatorio, el defensor de Georlin de Jesus Orrego
realizo la siguiente pregunta complementaria'®> “D: ¢la mama te dijo que debias
decir acé en el juicio? J.M.S.: - Dice - yo digo yo era pequefia me daba mucho
susto, yo queria contar, pero ya no quiero volver, no quiero que los dejen libres
que todos los dias estén alli, noviembre, febrero -me hace la sefia mayo-, mejor
todos los dias. Juez: complementemos doctora para ver si nos entiende, porque
lo que se le esta preguntando no es eso, sino que si la mama la indujo o le indico

lo que debia decir aqui. J.M.S.: no, ella no me dijo nada”.

En el redirecto dijo:

F: ¢qué quiere decir cuando afirmas que me viol6? J.M.S.: -hace la sefia
Julian- los dos me mostraban su pene, me tocaban los senos, me cogian a
la fuerza me tocaban la cadera, - hacen la sefia de caderas-, ya, ya. F: aclara
si en alguna de estas oportunidades Georlin o Julian metio6 su pene o algin
objeto o0 algo en tu vagina o ano, de ser asi en donde y de ser asi en ¢ cuantas
oportunidades? J.M.S.: por mi cadera me dolia mucho, por mi vagina me
dolia mucho, -vuelve y me hace la sefia de casa-, otra en las escaleras, otro
barrio otra casa, -dice en las escaleras Georlin-, Julidn me tocaba me
violaban mi ano me dolia mucho completo, repetia -esta es la sefia de no me

gustaba- y yo sudaba ya.

Agotado este momento procesal, el funcionario de primer grado* le pregunté a
la intérprete de la defensa, quien labora en la Institucion de Sordos de Antioquia
si es cierto que “hay un lenguaje universal de sefias que es particular para
personas, por ejemplo para referirse a ciertas personas (Sic) en estos temas es
Unico y auténomo ¢es asi?”, y si la profesora Francia Janeth expuso lo que en
efecto la menor le dijo a través de este lenguaje, a lo que respondio que en efecto,
las personas tienen diferentes sefias a través de las cuales identifican o reconocen

a una persona y que solo advirtié una pregunta dénde la menor no le entendio a

2 Audiencia de juicio oral del 2 de noviembre de 2018. Minuto: 35:47
13 Ibidem. Minuto: 38:29.
4 Audiencia de juicio oral del 2 de noviembre de 2018. Minuto: 42:27
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su intérprete y que estaba dirigida a que si los acusados le hacian exactamente lo
mismo, por eso la nifia no respondid y agregd “eso fue lo unico”. Asi mismo el
delegado de la Fiscalia le pregunté si de acuerdo con su conocimiento y
experiencia observd algun comportamiento desleal o irregular por parte de la

intérprete de la menor, a lo que respondid “no, todo estuvo bien”.

Pues bien, el testimonio de la menor J.M.S, rendido con intervencion de la
intérprete de la Fiscalia y controlado por la de la defensa, ofrece toda
credibilidad, ya que no se observa en €l animo alguno de mentir o inventar cargos
en contra de Julian Andrés Arenas y de Georlin de Jesus Orrego, a quienes
identificd, como el papa de su hermano y el pariente de su cuidadora,

respectivamente.

Dicho relato, ademas, como lo indicé el juez de primera instancia, fue consistente
en sefalar que ambos acusados le tocaban sus senos, le mostraban el pene, la
“cogian a la fuerza” y le tocaban su “cadera”, haciendo énfasis en que ello le
producia dolor y “mucho susto”, sentimientos que, a pesar del tiempo
transcurrido, no borré de su memoria y reiteré cada vez que hacia referencia a

los hechos.

Entonces, contrario a lo sostenido por los dos censores, las palabras de J.M.S se
muestran espontaneas y coherentes en el sentido de que su versién se percibe
como una descripcion légica y detallada de una vivencia, la cual dio a conocer a
través de unos dibujos, pues era la manera que tenia de darse a entender debido
a su discapacidad auditiva y de lenguaje, para luego a traves de las sefias narrarle
a su profesora e intérprete Francia Janeth Bernal lo sucedido, de ahi que factores
como el reconocimiento del lugar de los hechos, la oportunidad que
aprovechaban sus agresores y las caracteristicas de éstos, por simple que
parezcan, impiden dudar de su veracidad tal y como lo concluyé el funcionario

de primer grado.
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De otro lado, tampoco se observaron y mucho menos se acreditaron motivos en
la hoy adolescente o su ascendiente para querer perjudicar a los acusados con
falsas imputaciones, pues si bien, cada uno de los defensores plantea, sin
desarrollar sus argumentos, una presunta alienacion parental respecto de Julian
Andrés, y el enojo o resentimiento de la progenitora de J.MS en contra de
Rosalba Orrego por no cuidar de sus hijos, ninguna de las personas que se
hicieron presentes en el juicio, realizaron alguna referencia por simple o
elemental que fuera en esa direccion, tal como se vera en los siguientes apartes

de este proveido.

5.6 Continuando entonces con la valoracién de la prueba testimonial propuesta
por los censores, como testigo de cargo asistid al juicio oral Ana Cecilia Sosa’®,
madre de la menor victima y quien explicé que convivio entre los afios 2009 y
diciembre de 2014 en el barrio la Mansion, del municipio de Caldas con su
compafiero Julian Andrés Arenas y sus hijos K.A y J.M.S, quien no es hija del
acusado y ademas tiene una discapacidad auditiva.

Frente a la relacion entre sus hijos y Arenas Agudelo sefialé que eran buenas y
mientras ella estaba en la casa “él era bien con los nifios”, pues durante su

convivenciay cuando ella llegaba de su trabajo no llegé a recibir ninguna queja.

Respecto de Georlin de Jesis Orrego Orrego dijo conocerlo desde hacia
aproximadamente 8 afios, porque es el hermano de Rosalba Orrego, quien le
cuido a los nifios “por intervalos de tiempo” hasta mediados de agosto de 2015

i)

cuando “se dio cuenta que estaban abusando de la nifia”.

Concretd que entre los afios 2014 y 2015 labor6 en un restaurante de dicho
municipio, entraba aproximadamente a las 7 de la mafiana y no tenia horario fijo
de salida y recordd que para esa época Julian, quien trabajé alistando y

conduciendo buses, se qued6 sin empleo, por lo que se quedaba en casa cuidando

15 Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Minuto: 41:51
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los nifios quienes estudiaban, la menor en la escuela Gabriel Echavarria en el

horario de 12:30 de la tarde y salia a las 6:00 y K.A en la Maria Auxiliadora.

Después ante la pregunta de la Fiscalia para que puntualizara qué fue lo que

conocio respecto al “abuso” de su hija J.M.S dijo:

“Mire yo sali a las 4:00 pm o sea, yo me habia salido de ese restaurante y
entre a otra parte donde salia a las 4.00pm, recogia al nifio, como la nifia salia
a las 6:00 bajaba a la casa e iba y recogia la nifia a las 6:00, eso fue un viernes
y ella llegd y se entr6 para el bafio y yo pues me extrafié que no salia y mire y
la nifia era en el bafio llore y llore, entonces yo le pregunté que le pasaba y me
decia que nada, que me fuera, resulta que ya al mucho rato la nifia salio del
bafio y yo la hice que se bajara los pantalones y me mostrara porque me tenia
muy preocupada porque en ella eso no es normal, ella ha sido muy alegre,
estaba lacerada totalmente desde acéa adelante hasta atras las nalguitas.
Fiscalia: ¢En qué parte concretamente estaba lacerada? T: la vagina toda.
Entonces yo me preocupé mucho y le preguntaba y ella lloraba y me decia que
nada que nada, trataba era de enojarse, o0 sea ella a mi no me contaba. Resulta
que como era un fin de semana yo esperé con mucha angustia, le unté cremita
porque ella las sefias que me hacia es que le dolia, pero no me decia quien la
tocd, no me decia que le hacian entonces yo preocupada, pero esperé hasta el
lunes pero mi Unica salvacion era preguntarle a la profesora, ya fui donde la
profesoray le dije que por favor me colaborara gque yo estaba desesperada con

esa situacion y que yo necesitaba que me dijera que estaba pasando ”.

Recordd que después la maestra le indicé que a la nifia “le estaba pasando esto ”

y que hizo unos dibujos sefialando a Julian y otra persona y dijo:

“A mi me extrafio y yo le pregunte a la profe, profe seguro porgue es que ellos
hace 8 meses que no tiene contacto con Julian, porque yo me habia separado
en diciembre y yo me di cuenta de eso a mediados de agosto y yo la verdad no
quiero cometer un error e ir a acusar a alguien injustamente, porque esto es
muy delicado, y la nifia insistia que si, que si que era €l entonces, que él los

amenazaba, ya la nifia como que perdié el miedo con la profe y ya dijo que era
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que ellos lo amenazaban, en los dibujos que la nifia hizo, yo decia pero quién
es el otro, decia que era de gorra, pues nos hacia las sefias y yo con la
profesora ya le entendia, entonces ya la profesora me dijo pero quién y yo
mirando los dibujos que ella hacia la nifia hizo un camarote, resulta que yo no
tenia camas en ese momento, nosotros dormiamos en colchones porque se me
habian dafiado las camas y en la Unica parte que yo sabia que habia un

camarote era en la de Georlin”.

Explico que tras encontrarse con Orrego Orrego en el parque de Caldas ella
aprovecho y le tomd una foto y se la envio a la profesora, ésta se la ensefio a
J.M.S quien lo reconocié como la persona que le hacia dafio, por ese motivo fue
con la profesora a la Comisaria de Familia y denuncid, pero antes llevo a la nifia
donde el médico Luis Fernando Quiceno, pues la madrastra de Julian y con quien

“se la llevaba muy bien” se 1o recomendo.

Advirtié que aunque ella fue al consultorio, no entré con la menor, por ese
motivo quien la acompafid al interior fue la madrastra de Julian Andrésy agrego:
“en ese momento yo no sabia que el nifio habia visto lo de Julian, lo que Julian
le hacia a la nifia”, luego relaté que cuando el médico habl6 con ella, le dijo
“gue la nifia estaba cortada de la vagina hacia adentro un pedazo”, y le regal6

una crema porque le dolia mucho hasta para ir al bafio, por eso denuncio.

Posteriormente describié que la casa de Rosalba Orrego, la cuidadora de sus
hijos, se componia de una sala, dos habitaciones, en una de ellas habia un
camarote, cocina y un bafio y que en ésta vivian “Georlin con las dos hijas, una
pequefa de la edad de mi hijo y una que ya es mayor de edad, vivia la hermana
y pues alla mantenian las hijas, o sea vivia Rosalba all4 mantenian las hijas, no

sé cuantos dormian en esa casa, pero pues ahi mantenian la mama de él .
Agreg6 que el unico hombre que habia en esa casa era Georlin de Jesus, quien

trabajaba en la noche vendiendo alimentos en el parque de Caldas y llegaba en

horas de la mafiana a dormir y que Rosalba, su hermana, era quien llevaba al
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nifio K.A al colegio, éste entraba a las 7:00 am, se iba para su casa con J.M.Sy

luego lo recogia a las 11:30, a ella, a la victima, la llevaba a las 12.30 a estudiar.

En el contrainterrogatorio realizado por el defensor de Georlin de Jesus Orrego
Orrego®® reiteré que segun lo que le comunicé la profesora, su hija inicialmente
reconocio a Julian y dijo que habia otra persona “que era mas trocito que Julian
porque ella decia que era méas gordito, cuando yo tuve el pensamiento que de
pronto era en esa casa, por el camarote que hay en el dibujo, cuando yo le logré
tomar la foto a él y se la mandé a la profesora, la nifia lo vio y le dijo a la

profesora que en efecto era él”.

En el interrogatorio cruzado de la defensa de Julian Andrés Arenas Agudelo'’,
indico que, en efecto, éste se fue de su casa en el afio 2014 y para esa época aln
no sabia de los abusos de que su hija era victima y que la relacion entre ellos era

buena, al punto que la menor le decia papa.

En el redirecto®® explico que han trascurrido tres afios desde que la menor
reconocio a sus agresores por las fotografias y que desde ese tiempo no se ha

referido a personas distintas de Julian Andrés y Georlin de Jesus Orrego.

Posteriormente, en atencién a lo dispuesto en el articulo 393 del C. de P. Penal,
la Fiscalia llamé nuevamente al estrado a la sefiora Ana Cecilia Sosa®® quien
manifestd que Rosalba Orrego le cuidd a sus hijos por temporadas siendo la
altima entre marzo y agosto del afio 2015 en la casa donde vivia con Georlin

pero que las ultimas veces los cuid6 en una casa que le dieron de interés social.

5.7 Después se escuchd el testimonio de Francia Janeth Bernal®, profesora de la

menor J.M.S y quien dijo ser la docente del aula para sordos de la Institucién

16 Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Minuto: 01:09:06
7 Ibidem. Minuto: 01:19:06

18 Audiencia de juicio oral del 25 de mayo de 2018. Minuto: 01:21:13
19 Audiencia de juicio oral del 5 de julio de 2018. Minuto: 13:15

20 Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Minuto: 01:28:14
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Educativa Gabriel Echavarria, donde estudia J.M.S. desde que tenia 5 afios.

Respecto de los hechos indico:

“Eso fue después de un fin de semana, la mama se acerco al colegio y me dijo
que la nifia habia pasado todo el fin de semana llorando y que llevaba como
una semana sin poder ir al bafio que le daba miedo entrar al bafio y que ella
lloraba mucho, yo le dije de pronto sera alguna infeccioncita o algo, porque
no la llevas al médico, me dijo si yo la revisé y le noté su vagina muy
enrojecida, yo le dije, porque la maméa no maneja la lengua de sefias, entonces
yo le dije tranquila si quiere yo le pregunto a J.M y yo le comento para que la
lleve al medico. Yo entre al salon cogi a Jy le dije que, qué era lo que le dolia,
que la mama estaba preocupada porque ella lloraba mucho, J.M en ese
momento no manejaba, no tenia buen bagaje de la lengua de sefias, ella no
sabia mucho lenguaje de sefias, ella me decia que le dolia mucho entonces se
tocaba la vaginita, pues la vagina, yo ahi como docente no podia pues hacer
nada, yo dejé hasta ahi y dije a la mama, mama lo que ella me dice es que le
duele la vagina, ya la mama, hay profe como asi, y yo pues si eso fue lo que J
me dijo, entonces J ella me empezo pues como a expresar y decirme cosas como
relacionadas pues con la vagina, con su nalga y yo le decia yo no te entiendo
bien, porque como ella no tenia manejo o conocimiento bueno del lenguaje de
sefias, yo en mi logica como profesora le dije yo le voy a dar una hoja y
dibdjeme, entonces dibujeme lo que me estas expresando porque yo no te
entiendo, le dije asi a J yo no te entiendo, cuando ya J me empez0 a dibujar
pues yo le comenté a la mam4, yo le mostré a la mama lo que la nifia habia
dibujado y ya la maméa comenzé como, pues como a sacar como conjeturas no
sé, yo le decia lo que era cada dibujo lo que me habia dicho Jy ya, eso fue en
el 2015 més o menos por ahi en agosto. Fiscalia: Usted nos dice que ella tenia
dificultades en el lenguaje de sefias, ¢,cémo hizo para interactuar con ella que
le entendiera a usted y usted a ella? T: la verdad yo la dejé que ella me
dibujara, yo en ningin momento la interrumpia, simplemente yo esperaba que
ella dibujara y luego le iba preguntando qué era eso, cierto, yo le preguntaba
J qué es eso y ella me decia esto que es, ya después que termindbamos la
jornada yo siempre le preguntaba a la mama, pues ustedes bien saben que ya

uno como institucion ya uno por lo que J comentaba, ya yo comenté esto con
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el sefior rector y ya pues esperamos a que la mam4, porque la mama nos dijo
que la iba a llevar donde el médico, entonces ya esperamos para la respuesta

de lamamay ya.

(..)

F: Ella le hizo saber a usted en el lenguaje, o de alguna forma, eso que ella
tenia ¢si se lo habia ocasionado alguien? T: la verdad J mencionaba, 0 me
hacia la sefia de personas, pero como yo no las conocia yo le decia a la mama,
ella me menciona me hace la sefia de dos, pero yo no sé quiénes son, entonces
la mama me dijo, no profe entonces, porque en uno de los dibujos ella dibujo
un camarote, entonces la mama dijo en la Unica parte donde hay camarote es
donde a ella la cuidan, entonces yo dije no Ana entonces traeme una foto y yo
le pregunt6 a J. La maméa me trajo la foto y yo le pregunté a J quién es este,
inmediatamente ella hizo la expresion como de rabia, y éste, no ese es el papa
yo lo quiero mucho, y yo a bueno, le mostramos la otra foto y también pues
empezaba a decirme como con la expresion que tampoco le gustaba esa
persona, ya con todo eso yo se lo comenté a la mama, yo no ocultaba nada sino

que todo se lo contaba a la mama.

()

Cuando yo le mostre la foto del sefior Georlin porque yo no lo conocia, J me dijo
que cuando ella se quedaba en la casa de Georlin que él la tocaba, y yo como
asi, como que te toca, y ella me decia que si que le tocaba sus senos, la vagina
que él se ponia bravo y la mandaba a lavar la loza, mami usted esta segura y me
decia que si y su expresion era de disgusto, cuando ella me comenté esto yo dije,
ya yo no puedo quedarme, hablé con el sefior rector y le dije jefe aqui parece que
hay como algo con ciertas personas con J, ya la institucion hizo el informe y se

trajo a comisaria”.

Dicha testigo explico que al ensefiarle las fotos a J.M.S reconocio a través del
lenguaje de sefias, a cada una de las personas, por ejemplo, para referirse a su
papé biologico lo relaciond con “amarillo” porque él manejaba un taxi y cuando

se refirié a Georlin lo identificd con la sefia de una gorra.

Pégina 32 de 70



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 053 60 609 9057 2015-05743
Julian Andrés Arenas Agudelo y
Georlin de Jesus Orrego Orrego

Luego, tras ponérsele de presente los dibujos que la menor J.M.S hizo, dijo:

Fiscalia: ¢ Cuantas hojas son? R: Son 5 hojas. F: ¢Son los mismos dibujos que
usted hizo referencia que hizo la nifia y conversaba con usted? T: si sefior. F:
Le pido el favor y entonces las hojas se le han entregado en forma enumerada,
por favor tomamos la No. 1, usted es tan gentil y le dice al sefior juez qué ve
usted ahi de acuerdo con la explicacion que la menor a usted le dio. T: yo trato
de recordar, ella acé en este dibujo de acd, ella dibujo6 la casa, cierto donde
ella vivia, dibujé la puerta, tachd, ella dibujé unos corazones, ella se referia,
ella me decia en ese entonces, que ella queria mucho a Julian porque me hacia
la sefia despues de haberme mostrado la foto, ella dibujaba acé unos corazones
pero en un momento no sé, ella empezd a tachar y yo me acuerdo muy bien que
ella sintid mucha rabia. F: ¢Que més aprecia ella? T: este dibujo de aca, ella
me dibujo este grafico que hay aca. Yo le pregunté Juliana ¢qué es esto?
entonces ella me dijo, ella se toco, porgue ella no sabia la sefia de vagina,
entonces ella se tocd la vaginay yo le dije mami la sefia es esta y ella se dibujoé-
en este punto explicé que la palabra vagina en el lenguaje de sefias se realiza
con los dedos indice y pulgar sobre la cien y la mejilla- bueno entonces cuando
ella hizo eso yo le pregunté y le hice la sefia que eso era vagina y ella acé se

dibujo triste, se dibujo llorando y tacho con una raya.

(...)

F: sigamos con otro. T: bueno aqui ella me dibujé dénde ellos vivian, era como
un edifico. F: ¢Estamos exhibiendo la hoja nimero 2, los graficos que hay ahi
por favor si es tan gentil le explica al sefior juez que contiene que se entendid
y cada grafiquito del mismo lo vamos indicando también con un nimero por
favor? T: bueno, permitame yo la volteo aqui, ella aca cuando dibujé una
cama, dibujo6 dos mufiequitos femenino y masculino, yo le pregunté que quienes
eran y ella me dijo que era el papa Julian y que esta era J. Bueno, acé en esta
grafica No. 2 en ésta que hay como unas lineas onduladas cuando ella me dijo
eso yo le pregunté que era y entonces ella me dijo que era la cadera que era
su nalga y que esa era la sangre. Aca en el No. 3 que era de la que ella me
sefialo que era su cadera, dibujo la vagina y yo le pregunte qué es esto y ella

me dijo esto es sangre, me decia que era sangre. Aca en ésta que hay como una
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mufiequita llorando ella se dibujé. Fiscalia: ¢NUmero qué? T: nimero 4, ella
se dibujé llorando y me decia que porqué a mi, porqué a mi, me decia asi aca
en esta mufiequita; aca que hay como un gréfico que ella dibujé es un carro
de la policia para ella es un carro de la policia, acé dibujo a la mama. F: ¢En
el carro de la policia identifico a la mama? T: es el carro, No.5. Ella me
comentaba que hubo un problema entre la mamé y Julian y que Ilamaron la
policia, pero no me supo decir. F: ¢Seria ese nimero 6? T: pues la verdad esa
es la misma porque ella me contaba me decia que llamaron a la policia y
Ilegaron a la casa, entonces ella aqui escribié el nombre de K del hermanito,
escribio el nombre de J, del papa y en ese momento se referia a Julian porque
le decia papéa. F: ¢Cuando nos referimos a la 5 abarca todo desde el carro

hasta donde estan los nombres? T: si sefior.

(...)

F: ¢Que observamos profesora en esa Nro. 3? T:bueno en este dibujo de aci,
en este Juliana me dibujo -le voy a enumerar con el numero 1- hice el nombre
de Cami pero ella como no tenia el codigo todavia escrito, ella escribia
entonces dibujo una persona antes de tacharla, ella dibujo una persona con
una gorra - que aqui fue cuando yo le dije pues a Ana que me habia dibujado
y me hablaba de una persona de gorra pero que yo no sabia quién era-
entonces aqui ella tacho con rabia, aca fue cuando me dijo, -en ese momento
no sabia yo quién era porque no habia tenido todavia la foto-, ella me dijo que
esta persona le tocaba sus senos, su vagina y la cadera y que le bajaba los
pantalones. En el grafico Nro. 2 donde esta el nombre de J, ella dibujo una
mufiequita, ella dibujaba como los cholitos y me dibujo esto, -pues como algo
como ovalado-, yo le pregunté qué era eso porque lo colocé cerca de su boca,
yo le dije que es eso, entonces ella -como no sabia lengua de sefias ella me
dijo, sefialé pues en ese momento al modelo que es una persona sorda que me
acompana en el aula y dijo lo que tiene Sebastian y me sefial6 la parte baja de
Sebastian, entonces yo miré el pene y le dije el pene, esto es un pene. F: ¢le
hizo usted un gesto, un cddigo para seguir identificando el pene en ese
momento a ella? T: si sefior, ella me mostro, ella tuvo que acudir a la parte
masculina para mostrarme que esto era un pene porque no me sabia decir. F:

la pregunta concretamente ¢;usted ya le hizo a partir de ahi un cddigo para

Péagina 34 de 70



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PENAL
RADICADO: 053 60 609 9057 2015-05743
Julian Andrés Arenas Agudelo y
Georlin de Jesus Orrego Orrego

seguir identificando en el lenguaje el pene? T: si entonces ya yo le dije a ella
que este era el pene y en el otro, en el dibujo anterior que era la vagina, si
bueno, entonces ya me dijo que acé era el pene donde dibuja aca todavia no
me da referencia al pap4, ella se dibuja ac4, ella se dibuja llorando se dibuja
los senos, dibuja la vagina y ella me dice que esta persona que esta aca al lado
de ella es el papa. F: ¢Estamos refiriendo la gréafica Nro. ;Qué? T: 3 todo esto
es la gréfica Nro. 3 donde dice J, papéa, entonces ella me dice que acé papa le
estd tocando su vagina, aca en el grafico Nro. 4 en este de acé ella tacha me
hace referencia otra vez que es un pene en este de aca. Si, grafica 4 de la hoja
3. F: qué mas observamos ahi profesora. T: bueno la verdad, ustedes me
perdonaran, pero no recuerdo que grafico es este, se pues como la cara de
alguien enojado, pero no hago referencia porque no recuerdo bien que sucedio
en ese dibujo. F: Profesora cuando usted dice que ella identificé en la gréafica
No. 1 de la hoja No. 3 a una persona con gorra en el transcurso del trato que
usted luego tuvo con ella, ¢dijo algn nombre sobre esa persona de gorra? T:
bueno ella se refirio a esa persona, cuando la maméa me llevo las fotos y antes
ella me hacia la sefia pero como yo no sabia que ella le tenia sefia, ella se hacia
referencia a una persona, yo no sabia quién era entonces por eso fue que yo le
dije a la mama que me llevara foto de las personas que, pues compartian con
ella para que ella nos dijera a quien se referia. F: ¢Y luego en las fotos a quien
correspondia esa persona? T: bueno cuando le mostramos la foto el de gorra
es pues el sefior Georlin y al que ella se referia como papa era a Julian porque
ella a Julian lo referencia con esta sefia- dedo del medio roza la mejilla, que

significa en sefias moreno.

(...)

F: ¢lgual para que nos quede claro, estos dibujos los hizo ella antes o después

de exhibirle la fotografia? T: antes”.

Al final de su exposicion, indic6 que J.M.S aln es su alumnay que ha mejorado
mucho en su comunicacién del lenguaje por sefias, y ante la pregunta que le
hiciera la fiscalia de si era posible, por su experiencia, que le hubiesen impuesto
a la menor lo que narré a través de los dibujos o si se tratdé de una fantasia,

explico:
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“Laverdad cuando J me hizo esos dibujos ella en su rostro manifestaba mucha,
como mucha rabia, como mucho dolor, la verdad J cuando eso era muy
pequefia y por ejemplo, ella en ciencias naturales yo no les habia ensefiado la
sefia de pene ni vagina entonces ella no sabia, pues como que uno se lo haya
ensefiado en una lamina o en un video, no, no, no desde la parte educativa ella

no tenia esa referencia de la parte reproductora masculina y femenina .

A su turno, la defensa de Georlin de Jests Orrego?! le pregunto si las palabras
que hay en los dibujos fueron escritas por la menor o por ella, a lo que respondid
que era letra de J, pues a ese momento sabia escribir, su nombre, mama y papa.
Después manifestd que solo le mostraron a la nifia una foto donde se observaba
a una persona de gorra y que fue ésta quien hizo referencia a un camarote, pues

ella como su profesora no conoce las casas de sus alumnos.

De otro lado, a la defensora de Julian Andrés Arenas Agudelo®® le sefial6 que
para el afio 2014 no recuerda haber observado en J.M.S algin comportamiento
extrafio, aunque alguna veces era muy distraida en clase y si se le llamaba la
atencion reaccionaba enojandose, enfatizando en que le sorprendié cuando la
menor, con escaso bagaje en el lenguaje de sefias, hizo los dibujos porque desde
la parte educativa no se le habian ensefiado imagenes del aparato reproductor

masculino ni femenino.

Indico, ademas, que la nifia llamaba papé tanto al bioldgico, como a Julidn a
quien en el momento de dibujar le hizo unos corazones y que a este Gltimo lo
conocia porque a veces la recogia en el colegio, sin observar una reaccion

negativa de parte de la menor hacia él.

Cuando se le solicit6 que aclarara lo que dijo en el interrogatorio en punto a que

a su casa lleg6 el carro de la policia, sefialé que su mama los llamé porque no le

21 Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Contrainterrogatorio, minuto: 02:03.30
22 Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Contrainterrogatorio, minuto: 02:23:01
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abrian la puerta para entrar a la casa y agregé “aca esta Juliany ella dibujo unas
armas que dice que Julian tenia en la casa”, en el redirecto® complementd la
anterior respuesta y sefialé “no lo que J solamente me dijo, que Julian tenia

armas en la casa debajo de la cama”.

5.8 Las anteriores declaraciones, si bien no dan cuenta de la percepcién directa
de los actos sexuales que vivid J.M.S en manos de cada uno de los procesados,
si coinciden con la menor en punto de las circunstancias que sirvieron de
contexto y escenario de los mismos, lo que permite adjudicar a aquella version,
la de la victima, el calificativo de coherente y creible, mientras que a la de la
madre y profesora, tal y como lo afirmara el fallador, prueba de corroboracion,
pues la primera fue enfatica en afirmar que para el afio 2014, cuando adn
convivia con Arenas Agudelo, era éste quien se quedaba a cargo de J.M.S y su

hermano K.A pues se habia quedado sin empleo.

Asi mismo en relacion con Georlin de Jests Orrego Orrego explico que fue su
hermana Rosalba quien cuidd de sus hijos entre marzo y agosto del afio 2015,
época para la cual ain vivia en la casa que habitaban él y otros miembros de su
familia. Pero como si lo anterior no fuera suficiente, fue ésta quien observo de
manera directa a su hija llorando y sin querer salir del bafio, de ahi que ante la
dificultad para comunicarse, dada la situacion de discapacidad auditiva y de
lenguaje que padece la pequefia, decidio bajar su ropa interior y observar su zona
intima “lacerada” siendo éste el principal motivo para acudir ante su profesora
Francia Janeth Bernal, persona con experiencia en el lenguaje de sefias y con
quien la menor habia estado desde los cinco afios de edad, para que le ayudara a

descifrar que era lo que le estaba ocurriendo a su hija.

Por ese motivo, fue que la profesora Francia Janeth Bernal, hablé con la menor
y ante la dificultad para comprender lo que ésta le queria decir, acudié a un
método bastante sencillo como fue pedirle que dibujara lo que le estaba

ocurriendo, identificando a través de imagenes a sus agresores Julidn Andrés y

23 |bidem. Redirecto, minuto: 02:28:44
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Georlin de Jesus, sujetos que en ningin momento fueron sefialados por la
profesora o por la madre de la menor, quien so6lo ante el pedido de ésta llevé
fotografias de los que hacian parte de su entorno y con quienes pudo haberse

relacionado.

En consecuencia, ambas declarantes como se dijo, fueron testigos directas de
todo un contexto que fortalece la version de la menor y la ratifica en su
contenido, pues el comportamiento de la victima, advertido inicialmente por la
madre, y confirmado por la educadora Francia Janeth Bernal, se corresponde
con el de alguien que dice la verdad; no de otra manera se entiende que haya
conservado coherencia en su relato y lo haya sostenido no sélo ante todas las
personas a quienes narrd en su lenguaje lo que le ocurrid, sino en el juicio oral,
tres afios después de haber realizado los dibujos que dieron origen a la

investigacion.

Adicional a lo acabado de sefialar, en sentir del Tribunal, la explicacion de la
docente es absolutamente clara y coherente, en el sentido de que para esa época
la menor aln no manejaba con destreza el leguaje de sefias, precariedad que la
oblig6 a pedirle que expresara en dibujos lo que no podia en palabras o gestos,
proceder, insiste la Sala, 16gico, coherente y sensato de parte de la profesora a

fin de desentrafiar las causas del dolor fisico y moral que evidenciaba la nifia.

Oportuno se hace resaltar ademas, como de la version de esta mujer se extracta
que desde el primer momento la victima sefial6 a dos agresores, refiriéndose al
primero como su pap4, calificacion légica si se considera que compartia techo y
lecho con su madre y formaba parte de su nucleo esencial, referencia que vino a
ratificarse a través de fotografias que le fueron exhibidas. En relacion con el
segundo, es claro que le asignd una caracteristica particular, representada en la

prenda de vestir y su contextura fisica.

Ahora bien, al preguntarse sobre las razones para que terminaran exhibiéndose

a la menor fotografias de los acusados, la respuesta aparece igualmente logica 'y
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sensata, se acudio a las figuras masculinas con las que aquella tenia algln trato
0 cercania, de un lado su padrastro y de otro, el hombre que habitaba el lugar
donde la cuidaban a diario mientras su madre laboraba. Estos se constituian en
las Gnicas figuaras masculinas que les resultaban cercanas y familiares a la
menor, pues no se demostro lo contrario. Expresado de manera diferente, en el

entorno de la nifia no habia otras imagenes masculinas a las cuales acudir.

5.9 Ahora bien, como testigo de cargo se escuchd en declaracion al menor
K.A.A.S?*, hijo de Julian Andrés Arenas y hermano de J.M.S, quien asistido por
su representante legal y con escasos 8 afios, dijo haber presenciado los
vejamenes a los que fue sometida su consanguinea por parte de su progenitor

asi:

“Comisaria de Familia: K dinos donde tu vivias cuando tu tenias 4 afitos, ¢t
sabes? K.A: no me acuerdo. CF: ¢Sabes donde tu has vivido, en que barrios
has vivido o siempre has vivido en el mismo barrio? K.A: me acuerdo solo en
dos barrios, en un barrio donde he vivido. CF: ;,Como se llama el barrio? K.A:
el barrio se llama la Chuscala. CF: ¢y por que te acuerdas que vivias por alla?
K.A: porque por alla era por donde pasaba todo. CF: ¢Que pasaba? K.A: él
nos amenazaba. CF: ;/Quién te amenazaba? K.A: Julidn nos amenazaba, nos
maltrataba y nos amenazaba con que si hablabamos mataba a nuestra mama.
CF: ¢Cuantos afos tu tenias cuando ocurrié eso? K.A: 4 afios. C.F: (Y los

amenazaba como? K.A: con una pistola.

(...)

CF: ¢Porque te maltrataba? K.A: porque cuando yo veia, yo le decia que
parara entonces por eso me amenazaba C.F: ;Y qué veias ti? K.A: que €l le
metia el pene en la boca, le metia el pene en la vagina y también nos pegaba,
nos hacia muchas cosas malas. C.F: ¢Quién le metia el pene a quién? K.A:

Julian a mi hermana J.M.S.

()

24 Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Minuto: 32:00
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CF: ¢Ta conoces a Georlin de Jesus Orrego? K.A: si. C.F: ¢Quién es él1? K.A:

él es el amigo de Julian.

()

CF: ¢Cuéndo ta dices que €l (Julian) le metia el pene a J eso ocurrié cuéntas
veces? K.A: muchas veces. CF: ¢Donde ocurri6 eso, siempre era donde vivian,
¢donde me dijiste que vivias? K.A: en la Chuscala. CF: ¢Y alla en la Chuscala
siempre ocurrid o fue en otra parte? K.A: en la casa donde viviamos cuando
mama salia a trabajar. CF: ;Y dénde ocurria eso, en que parte de la casa?
K.A: en la cama donde mama y él dormian ”.

Durante el contrainterrogatorio®, realizado por la defensa de Julian Andrés
Arenas, el menor dijo saber que éste y Georlin de Jesus era amigos porgue los

llevaba a su casa y ahi escondia “el arma”.

5.10 El anterior testimonio, fue objeto de reproche por parte de la defensora de
Julian Andrés Arenas Agudelo, quien advirtié en el menor no sélo una
“preparacion exhaustiva para repetir siempre lo mismo”, sino ademas, la
influencia negativa ejercida por la progenitora, al punto de referirse a su asistido
como Julian y no papa, sumado a ello la contradiccion en que incurrié dado que
la madre afirmé jamas haber vivido en el sector de la Chuscala, donde

presuntamente y segun el nifio, ocurrieron los hechos.

No obstante, ninguna razon le asiste a la recurrente, quien parece olvidar que
dicho medio de prueba debe ser valorado de acuerdo con i) el nivel de desarrollo
del menor, el mismo que, valga decir, no tuvo tachas en cuanto a su capacidad
de percepcidn; ii) y el lapso transcurrido entre los hechos y su testimonio, por
eso, no es de extrafar que cuando se trata de rememorar hechos del pasado, en
especial si estos se remontan a la mas tierna infancia, la generalidad de las
personas tienen dificultades para recordar detalles especificos e incurren en

inconsistencias, divergencias o contradicciones intrinsecas 0 extrinsecas, e

% Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Minuto: 37:47
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incluso, pueden llegar a faltar a la verdad en algin aparte de su narracion, lo cual
-huelga decirlo- no implica una indefectible descalificacion de la atestacion,
puesto que lo anterior puede ocurrir por circunstancias muy distintas al animo
mendaz. Lo importante, entonces, es establecer si esas falencias recaen sobre
particularidades insustanciales, o, por el contrario, afectan el relato en lo
esencial®®.

Bajo esta dptica, no es significativo para esta Sala que el menor haga referencia
a un sector diferente al sefialado por J.M.S y su madre como el lugar donde
ocurrieron los hechos, pues tal y como ésta lo dijo en su declaracion “han vivido
en varias partes”’, por tanto, se trata de una imprecision poco significativa, asi
como también lo es, que se refiera al acusado por su nombre y no por el
calificativo de “papa”, pues tristemente el pequefio de 8 afios de edad no guarda
los mejores recuerdos de éste, lo que se evidencio al relatar no sélo los abusos a
que fue sometida su hermana, sino también los malos tratos de que también fue
victima, las amenazas proferidas en contra de la vida de su progenitora y la
referencia a un arma de fuego, a la que valga decir, la menor afectada también

hizo alusion, la cual les causaba miedo.

Por tanto, no es cuestionable como lo sustenta la apelante el relato de este menor
y mucho menos que la Fiscalia lo haya llamado a declarar, pues en todo caso, se
tratd de un testigo que presencio los actos deplorables a los que su progenitor

someti6 a su hermana J.M.S.

5.11 Rosalba Orrego Orrego?’, quien asistio al juicio como testigo comun de la
Fiscalia y la defensa de su hermano Georlin de Jests Orrego Orrego, explico
inicialmente que para los afios 2014 y 2015 vivia en el barrio Habitas del Sur, en

una vivienda de interés social, con su hija hoy mayor de edad.

%6 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicado 40738 del 14 de junio de 2017.
27 Audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Minuto 02:42:00
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Dijo conocer a Ana Cecilia Sosa Rua, desde hace mas de 8 afios porque cuidé de
sus hijos K.A 'y J.M.Sy lo hizo en varios lugares, haciendo referencia a sectores
del municipio de Caldas como “la Carrilera, la Valeria y la Raya”, y 0 hizo
“por ahi alrededor del 2015 .

Al referirse al horario en que cuidd a los menores sefialé “en semana los cuidaba
de la siguiente manera, en semana cuidaba a J medio tiempo porque J entraba
a estudiar por la tarde en la escuela Gabriel Echavarriay a K lo cuidaba en la
tarde porque estudiaba en la mafiana, entonces yo recogi