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Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil

veintitrés.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagiii, el 13 de enero de 2022,
mediante la cual condend al sefior Yeison Daniel Betancurt Quiroz
a la pena principal de 64 meses, multa equivalente a 2 salarios
minimos legales mensuales vigentes y a la accesoria de ley por el
mismo término de la privativa de la libertad, al considerarlo autor

penalmente responsable del delito de Tréafico, fabricaciéon o porte de
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estupefacientes. No le concedid la suspension condicional de la

ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria.

HECHOS

Se desprende del escrito de acusacion que el dia 9 de
marzo de 2019, en el barrio Olivares del municipio de Itagui
(Antioquia), la Policia Nacional en labores de patrullaje observo a un
individuo que portaba una bolsa plastica, de color negro, en cuyo
interior hallaron 60 bolsas plasticas transparentes, con cierre
hermético, contentivas de sustancia pulverulenta, similar a la base de
coca y 30 bolsas plasticas transparentes, con sustancia vegetal, cuya
calidad se asemejaba a la marihuana, siendo identificado como Yeison
Daniel Betancurt Quiroz, con cédula de ciudadania 1.036.606.884, a
quien capturaron y dejaron a disposicion de la autoridad competente,

incautando lo hallado.

Al practicarle la prueba preliminar homologada a la
sustancia, arrojo en su orden: la M1 positivo para cocaina y sus
Derivados en cantidad de 32.9 gr, la M2 positivo para canabis y sus

derivados, con 106.9 gr.

ACTUACION PROCESAL

El 10 de marzo de 2019, ante el Juzgado Noveno Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin, se
legalizo el procedimiento de captura y la Fiscalia General de la Nacion
formuld imputacion a Yeison Daniel Betancurt Quiroz por el delito de
Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, previsto en el inciso 2°
del articulo 376 del Cbédigo Penal, siendo verbo rector “portar” (sic);
cargo al cual no se allané; no se le impuso medida de aseguramiento

al declinarse de esta solicitud, siendo puesto en libertad inmediata.
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La Fiscalia Delegada presenté escrito de acusacion, y
fue asignado el conocimiento del proceso al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Itagui. EI 5 de noviembre de 2019 se realiz6 la
audiencia de formulacién de acusacion, en la cual se le enrostré a
Betancurt Quiroz la calidad de autor del citado punible, en la

modalidad de “llevar consigo”.

Posteriormente, el 3 de julio de 2020, se llevo a cabo la
audiencia preparatoria, estipulandose la plena identidad del acusado,
la calidad, cantidad y mismidad de la sustancia estupefaciente
incautada. La Fiscalia fue la Unica parte que expuso solicitudes
probatorias, ya que la Defensa explic6 que su prohijado se habia
mostrado renuente a asistir al proceso. Se decretaron por el Juez las
pruebas deprecadas por el ente acusador, esto es, los testimonios de

los patrulleros César Cabarcas Benitez y Luis Miguel Villegas Bedoya.

El juicio oral se desarroll6 en una sola sesion, el 13 de
enero de 2022, y se dej6 constancia de que no fue posible localizar al
procesado; en esta oportunidad unicamente el ente acusador presento
la teoria del caso, ya que la defensa se abstuvo de hacerlo; se
admitieron las dos estipulaciones probatorias pactadas y se dio tramite
a la practica probatoria con los testigos citados?!, quienes expusieron
bajo la gravedad del juramento, y de manera consonante, las
circunstancias de aprehension del sefior Yeison Daniel Betancurt
Quiroz, esto es, que el dia 9 de marzo de 2019, cuando adelantaban
labores de patrullaje en la vereda Los Olivares observaron un sujeto,
quien al notar su presencia se torno nervioso; llevaba consigo una
bolsa negra, y al solicitarle que exhibiera su interior, voluntariamente
les entregd 60 bolsas con sustancia pulverulenta con caracteristicas
similares a la base de coca y 30 bolsas plasticas, que contenian

sustancia vegetal, con caracteristicas parecidas a la marihuana, en

1 Patrulleros de la Policia Nacional Luis Miguel Villegas Bedoya, identificado con cédula de ciudadania 1.042.062.941 y
César Rodolfo Cabarcas Benitez C.C. 7.368.128.
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cantidad de 32.9 gr, la M2 positivo para Cannabis y sus derivados, con
106.9 gr., de inmediato se le leyeron sus derechos como persona
capturada y se le traslad6 a la URI. También dan cuenta de que el
sector es conocido por la venta de sustancias estupefacientes?; pero

no se le incautd dinero al encartado, ni elementos distintos.

Adujo el segundo testigo, ademas, que una de las bolsas
gue contenia la sustancia estupefaciente, venia marcada con una raya
roja, simbolo usado por una banda que opera en el sector, a fin de
evitar que otras personas comercializaran alli la droga. A su término,
se declaro culminado el debate procesal, al no existir mas pruebas por

practicar.

Acto seguido se presentaron los alegatos de conclusion
y se emitié sentido de fallo condenatorio; se dio lugar a la audiencia
de individualizacién de la pena y lectura de fallo condenatorio en
disfavor del sefior Betancurt Quiroz, el cual fue objeto de la
interposicion del recurso de apelacion por parte de la defensa, que lo

sustento dentro del término legal, poniéndose fin a la instancia.

DE LA DECISION RECURRIDA

Asevero el Juez de primer grado que de acuerdo con lo
estipulado y la contundencia de la prueba practicada en el juicio —los
testimonios de los dos policiales se demostro el hallazgo de sustancias
estupefacientes en poder de Yeison Daniel Betancurt Quiroz; que
de acuerdo con el informe de investigador de campo se probo6 su
cantidad, calidad y mismidad, lo que resultaba suficiente para entender
configurado el elemento subjetivo del tipo penal previsto en el inciso
2° del articulo 376 del Cdédigo Penal, en tanto la cantidad superé

2 Sesion de Juicio Oral del 13 de enero de 2022, testimonio del Pt. Luis Miguel Villegas Bedoya (Minuto 00:41:19 a
01:04:12), testimonio del Pt. César Rodolfo Cabarcas Benitez (Minuto 01:18:33 a 01:04:12)
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ampliamente el concepto de dosis para uso personal (cocaina y sus

derivados - 32.9 gr, canabis y sus derivados - 106.9 gr).

Frente al tema de la antijuridicidad, argumenté que
surgia clara la transgresion al bien juridicamente tutelado de la Salud
publica, sin que se evidenciara alguna circunstancia que denotara
ausencia de responsabilidad en cabeza del sentenciado, a la luz del
art. 32 C.P.

Sobre el requisito de la culpabilidad, dio a conocer que
este punible, dada su naturaleza, se cometio a titulo de dolo y aludi6
a la Sentencia SP44.997 de 2017 que sostiene:

“... en relacion con el delito de Trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, el recurso a los elementos subjetivos diferentes del
dolo, tiene el propdésito de efectuar una restriccion teleoldgica del tipo
penal, pues no obstante que el contenido objetivo del verbo rector llevar
consigo remite a la realizacion de la conducta penalmente relevante con el
solo acto de portar las sustancias estupefacientes, psicotrépicas o drogas
sintéticas, el desarrollo jurisprudencial atrds relacionado ha reducido el
contenido del injusto a la demostracion del &nimo por parte del portador de
destinarla a su distribucién o comercio, como fin o telos de la norma. Ahora
bien, ese animo ulterior asociado con el destino de las sustancias que se
llevan consigo, distinto al consumo personal, puede ser demostrado a
partir de la misma informacion objetiva recogida en el proceso penal. Por
€so0, si bien es cierto que el peso de la sustancia por si solo no es un factor
gue determina la tipicidad de la conducta, si puede ser relevante, junto con
otros datos demostrados en el juicio (p. €j., instrumentos o materiales para
la elaboracion, pesaje, empacado o distribucion; existencia de cantidades
de dinero injustificadas; etc.), para inferir de manera razonable el propdsito

gue alentaba al portador”.

Con base en lo anterior, el Juez fallador considerd que
la eficacia de las inferencias que se hacen a partir del sorprendimiento
en flagrancia del procesado portando sustancias prohibidas, en dosis

superiores a las establecidas en la Ley 30 de 1986, dependia
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subordinadamente de la existencia de pruebas que dieran certeza en
relacidon con el @nimo o intencién del agente de la conducta —propdsito

ulterior— coherente con el trafico o la distribucion.

Trajo a colacion jurisprudencia en este sentido, a fin de
denotar la “postura radical de la Corte Suprema de Justicia en este
particular contexto”, reforzando el argumento de que la misma fue
acogida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin®, retomando el criterio en sede de segunda instancia, para
determinar que: “... la eficacia de las inferencias esta supeditada a la
existencia de medios probatorios que las confirmen o robustezcan...”,
refiriéndose a que pese a que la calidad y cantidad de la droga
incautada, el sorprendimiento en flagrancia y la actitud del procesado
permitirian deducir l6gico - juridicamente un animo distinto al de la
mera tenencia, pues como basilar del reproche penal se requeria de
la prueba fehaciente en cuanto al animo o intencién, como requisito

sine qua non para la verificacion de los elementos del tipo.

Continu6 argumentando que en este caso ninguna duda
razonable le asiste en torno a la responsabilidad penal del enjuiciado

y trajo a colacion jurisprudencia frente a este tema?.

En consecuencia, argumentd encontrar establecida la
existencia del delito y la contundencia de la prueba, no teniendo la
defensa manera de cuestionarla, pese a que se garantizé su derecho
a controvertirla, ni pudo aportar otras tendientes a demostrar que los
hechos ocurrieron de diferente manera o que el procesado fuese

inocente.

Dado lo anterior, emiti®6 sentencia condenatoria en

disfavor de Yeison Daniel Betancurt Quiroz, imponiéndole pena de

3 M.P. José Ignacio Sanchez Calle, Rdo. 2014 -06599, decision del 11 de agosto de 2017
4 Sala de Casacion Penal, Sentencia SP 4316- 2015 del 16 de abril de 2015, radicado 43.262.
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prision de 64 meses y multa de 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes y la accesoria correspondiente, al hallarlo penalmente
responsable, en calidad autor, del delito de Tréfico, fabricacion o porte
de estupefacientes descrito y sancionado en el articulo 376 inciso 2°
del Cddigo Penal, sin concesion de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, ni del sustituto penal, por expresa prohibicion

legal —art. 68A C.P.—, librando la correspondiente orden de captura.

Aprehension que se hizo efectiva el dia 24 de enero de
la pasada anualidad, ordenandose la reclusion formal del sentenciado

en el centro carcelario La Paz de Itagii.

Notificada la sentencia en estrados, el defensor

interpuso el recurso de apelacion, el cual sustenté en el mismo acto.

LA APELACION

Como se dijera, la defensa del sefior Yeison Daniel
Betancurt Quiroz solicit6 la revocatoria de la decision, por considerar
gue no se ajusta a la realidad probatoria debatida en el juicio, ni se
cifie a las reglas de la sana critica para la apreciacion de la prueba
practicada, desconociendo totalmente los avances jurisprudenciales al

respecto.

Comunico que su inconformidad radica en que la base
fundamental para su pronunciamiento, fue el informe y la consiguiente
declaracion de los policiales que realizaron el procedimiento,
valorados errbneamente por el fallador, conllevando a un falso juicio,
pues le imprimié un valor equivocado a lo que realmente querian

expresar, incurriendo asi en una indebida valoracion de la prueba.

En esa linea, recuerda como los policiales refirieron que
el sector de la captura era reconocido por el expendio de sustancias
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estupefacientes, pero dieron cuenta de que no observaron persona
alguna a su alrededor, tampoco incautaron dinero al capturado y con
esas solas aseveraciones el fallador dicté condena, convirtiendo a su
prohijado en un traficante de sustancias estupefacientes, cuando en
ningln momento los testigos lo sefialaron o lo observaron
comercializandolas, basado en meras deducciones, que en ningun
momento tuvieron respaldo probatorio, supliendo asi la falencia de la

Fiscalia en ese sentido.

Finiquito expresando que al no estar probada la venta de
la sustancia, no quedaba otro camino que absolver al procesado,
estando prohibida la responsabilidad objetiva, puesto que recaia en
cabeza del ente acusador la carga de la prueba dirigida a que el
estupefaciente incautado seria destinado para distribucién o venta,
aludiendo a variada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
gue apunta a que para este tipo de conductas ilicitas se debe
demostrar el propoésito del sujeto agente, por lo que la realizacion del
tipo penal no depende de la cantidad de sustancia que llevase consigo,
sino de la verdadera intencién que se perseguia a traves de la accion

sancionada penalmente.

NO RECURRENTE

En su condicidon de no recurrente, la Fiscalia se abstuvo

de emitir pronunciamiento respecto al recurso de alzada.
CONSIDERACIONES:
Es competente esta Corporacion para conocer del

presente proceso en segunda instancia, de acuerdo con lo sefalado

en los articulos 20 y 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004.
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Corresponde, en consecuencia, que la Sala defina si le
asiste razon al censor en sus argumentos o si por el contrario la
decision apelada se encuentra ajustada a derecho y tomar la decision

gue corresponda.

Se precisa, que no fueron objeto de discusion en
manera alguna por las partes, las circunstancias relacionadas con la
plena identificacion e individualizacion del procesado; ni la cantidad,
calidad y mismidad de la sustancia que le fue incautada, al ser
ingresadas en sede del juicio oral como estipulaciones probatorias,
conforme lo establece el Codigo de Procedimiento Penal en el
paradgrafo del numeral 4 de su articulo 356°, teniéndose como

probadas.

Habida cuenta de ello, se procede al analisis de rigor,
advirtiendo desde ya, que de acuerdo con lo probado en el juicio oral
con los dos testigos, surgen dudas en punto de la existencia de la
conducta punible de Trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes
en la modalidad de ‘llevar consigo” con fines de venta,
comercializacién, trafico o distribucion”, que se le atribuye al sefior
Yeison Daniel Betancurt Quiroz, en las circunstancias imputadas
por el ente fiscal, en razon de que no se encontro probada la intencion
o dolo que tuviera el enjuiciado respecto de estas ultimas actividades,
al momento de portar la sustancia prohibida en las cantidades ya
conocidas, resultando también importante que la duda surge,
independientemente de que para el caso concreto no se haya
demostrado una eventual calidad de consumidor del procesado,
puesto que tal carencia de prueba, no tendra, para el caso concreto,
relevancia juridica para resolver el asunto, al tenor del desarrollo

jurisprudencial al que se aludira.

5 “Se entiende por estipulaciones probatorias los acuerdos celebrados entre la fiscalia y la defensa para aceptar como
probados alguno o algunos de los hechos o circunstancias.”
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Es importante advertir, en principio, que si bien del tipo
penal contenido en el articulo 376 del Estatuto Penal, no ha
desaparecido el verbo rector “llevar consigo”, son precisamente las
siguientes decisiones proferidas por la Corte Suprema de Justicia, las
que con claridad ilustran suficientemente a la Sala para resolver el
recurso, ubicando ya no en el plano de la antiuridicidad la

problematica que viene de resefarse, sino en el de la tipicidad.

Sobre ese topico en particular se indico en la Sentencia
SP2940-2016 que ante la promulgacién de la Ley 1453 de 2011, que
modifico el articulo 376 del C. P., entre otros, suprimiendo la acepcion
«salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal», y conservando el
verbo rector llevar consigo, cabrian dos interpretaciones,

resaltandose de tal pronunciamiento el siguiente analisis:

“Tal como se deriva de la demanda y de las precisiones
efectuadas en esta providencia, la norma permite al menos dos
interpretaciones: (i) La primera, de naturaleza literal, consistente en que
las conductas alternativas previstas en el tipo penal de tréfico, fabricacion
y porte de estupefacientes del 376, en la version modificada por la Ley
1453 de 2011, incluye dentro de su a&mbito la penalizacién del porte de las
sustancias alli relacionadas en cantidad considerada como dosis para uso
personal, en la medida que no hace ninguna salvedad al respecto; y (ii) La
segunda, que toma en cuenta el contexto, los principios constitucionales
en materia de configuracion punitiva, y los antecedentes jurisprudenciales,
segun la cual la regulacion del porte de dosis para uso personal no se
encuentra dentro del dmbito normativo del 376, y por ende no esta

penalizada.

Ante dos interpretaciones plausibles, la Corte acogera
aquella que se aviene a los mandatos constitucionales y excluira la que los

contraviene. En consecuencia, declarara la exequibilidad condicionada del

articulo 376 del Cédigo Penal, tal como fue modificado por el articulo 11

de la Ley 1453 de 2011, en el entendido de que el porte de sustancia

estupefaciente, sicotrépica o droga sintética en cantidad considerada

como dosis para uso personal, no se encuentra comprendido dentro de la
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descripcion del delito de ‘trafico, fabricacién y porte de estupefaciente’

previsto en esta disposicion, y por ende no se encuentra penalizada”.

Ello explica por qué pese a que el tipo penal contiene el

verbo rector llevar_consiqgo, es claro que el mismo no puede ser

aplicado cuando se trata del porte de estupefacientes para uso
personal, toda vez que esta hipétesis no hace parte del ambito
normativo a que se contrae el articulo 376 del C. P., segun lo ha
interpretado la maxima Corporacion, con base, segun lo adujo, en “el
contexto” en el que se desarrollaron los hechos, ‘los principios
constitucionales en materia de configuracion punitiva’, y “os
antecedentes jurisprudenciales”. Debiendo ser esa, y no otra, en
criterio de esta Sala, la interpretacion que debe darse a la
modificacion introducida por la Ley 1453 de 2011, al tipo penal que

NOS ocupa.

De otro lado, la Sentencia SP3191-2022, traté el tema

aduciendo lo siguiente:

“1. Sobre esta tematica la jurisprudencia de la Sala ha
pasado por diversas etapas en la comprension del tipo penal en cuestién,

“...linea evolutiva, que transité de la interpretacion del tipo
penal a partir de los métodos legales tradicionales, para pasar luego a
decantar que el porte de sustancias estupefacientes en cantidad superior
a los limites establecidos como dosis para el uso personal, constituia un
delito de peligro abstracto que contenia una presuncion iuris tantum de
antijuridicidad, que admitia prueba en contrario, cuando se trataba de
cantidades ligeramente superiores a las previstas como dosis para uso
personal, y iuris et de iure, que impedia su controversia cuando se excedia
el limite de la dosis personal por fuera de los criterios de razonabilidads;
hasta arribar a la tesis segun la cual, para la configuracion del tipo penal
subjetivo7 y con independencia de la cantidad portada, es necesario
demostrar que el proposito del sujeto agente que lleva consigo la
sustancia estupefaciente es su venta o comercializacion a terceros,
pues si el objetivo es el propio consumo atendiendo la condicién de
consumidor o de adicto de quien la lleva consigo, la conducta deviene en
atipica.

6 Cfr. CSJ. SP. del 17 agosto del 2011, Rad. 35978.

" La Sala explicé en la SP. del 11 de julio de 2017, Rad. 44997, que se trata «de ingredientes de caracter
intencional distintos del dolo que suelen emplearse para describir los tipos penales y que poseen un
componente de caracter animico relacionado con una peculiar finalidad del sujeto realizador de la conducta
descrita y que tiene como funcidn la de definir el riesgo juridicamente relevante, esto es, sirven para confirmar
o rechazar la tipicidad de la conducta en el plano material dentro del proceso de imputacion objetiva.»
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Asi las cosas, la jurisprudencia de la Sala, en una linea
jurisprudencial actualmente consolidada, puso el acento determinante
de la tipicidad de la conducta en la finalidad perseguida por el sujeto
agente, y no en la cantidad que se llevara consigo, con lo cual la
cantidad de la sustancia deja de ser un factor determinante.

(..)

Entonces, la atipicidad de la conducta para los
consumidores o adictos dependera de la finalidad cierta (no supuesta o
fingida) de su consumo personal, lo que puede desvirtuarse en cada caso
segun las circunstancias modales, temporales o espaciales, como cuando
la cantidad supera exageradamente la requerida por el consumidor, adicto
o enfermo, o la intencién es sacarla o introducirla al pais, transportarla,
llevarla consigo, almacenarla, conservarla, elaborarla, venderla, ofrecerla,
adquirirla, financiarla, suministrarla o portarla con animo diverso al
consumo personal’.

Asi mismo, la Corporacion sefialé6 que la cantidad de
estupefaciente llevado no constituia el Unico criterio, determinante de la
tipicidad de la conducta, siendo necesario recurrir a otros factores
tendentes a demostrar la lesividad del comportamiento, “pues tratandose
de bienes juridicos supraindividuales los protegidos en este caso por el
legislador, su afectacion no depende de una cantidad concreta de
sustancia psicoactiva, cuando el riesgo no trasciende la esfera privada del
portador y, por lo tanto, no interfiere en derechos ajenos susceptibles de
proteccion penal’8.

Es necesario destacar que en aplicacion del bloque de
constitucionalidad, la Sala ha enfatizado que la carga demostrativa
de una finalidad distinta a la del consumo personal —distribucion,
comercializacion o trafico-, se halla radicada en cabeza de la fiscalia
“pues el procesado no tiene por qué presentar pruebas de su
inocencia, siendo funcién del Estado acreditar la ocurrencia del
delito, que el acusado intervino en su realizacién y que es penalmente
responsable™ (negrillas no originales).

Hasta aqui, entiende la Sala que independientemente

de la cantidad de sustancia estupefaciente que llevase consigo una

persona, la Fiscalia General de la Nacion, deberd demostrar la

finalidad de dicho porte, indistintamente de que se haya probado o no

la calidad de consumidor que, si bien para este caso no lo esta para

el sefior Betancurt Quiroz, si resultaba claro que era el ente acusador

quien debia desvirtuar esta situacion, y no lo hizo.

8 Cfr. CSJ. SP. del 11 de julio de 2017, Rad. 44997.
® Cfr. SP 30 Oct 2019 Rad. 53595
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Dejando claro lo anterior resulta necesario indicarse
gue se constato por esta Sala, a partir de los hechos juridicamente
relevantes revelados en juicio oral, que surge irrefutable que al sefior
Yeison Daniel Betancur Quiroz se le sorprendio el dia 9 de marzo de
2019, en el barrio Olivares del municipio de Itagui (Antioquia), por
parte de la Policia Nacional en labores de patrullaje rutinario, llevando
consigo sustancias estupefacientes que sobrepasaban la dosis

personal.

Quedo demostrado que el sector donde acaecieron los
hechos es reconocido por los policiales como el utilizado para el
expendio de sustancias estupefacientes y que la forma de embalaje
de una parte de la sustancia incautada a dicha persona, era la
utilizada por una de las organizaciones que opera en el sector - bolsa

plastica con una raya roja-.

Sin embargo, del testimonio de los agentes captores en
modo alguno se desprende que hubiesen observado al sefior Yeison
Daniel Betancurt Quiroz en actividades previas o concomitantes a la
captura, orientadas a la venta, distribucioén, trafico o comercializacion
de sustancias estupefacientes; tampoco existen otros testigos o
personas que lo sefalaran como vendedor de las mismas, y mucho
menos que haya sido grabado por dispositivo de video ejerciendo
estas acciones, motivo por el cual le estaba vedado al Juez de primera
instancia emitir sentencia condenatoria en su contra, cuando
notablemente surgia la duda respecto del fin para el cual portaba los

dos tipos de alucindégenos al instante de su aprehension.

Las inferencias que realiza el A quo y que expresa en la

sentencia condenatoria, como base para emitir condena -recuérdese,

gue en la cancha de la vereda los Olivares se expenden estupefacientes y que

como se le hallaron bolsas con rayas rojas al capturado que los contenian este
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tipo de elementos ilicitos- Se caen por su propio peso, ya que no hay
respaldo probatorio que sustente que el verbo rector llevar consigo
era diferente al consumo, en este caso, que estuviese dirigido a la

venta, distribucion, trafico o suministro.

De esa forma, la prueba practicada en el juicio es a
todas luces insuficiente para derrumbar la presuncién de inocencia
gue acompafiara al enjuiciado, pues los dichos de los dos patrulleros
no son contundentes para probar una intencion diversa al consumo;
en otras no se practicé prueba alguna que demostrara que dentro de
la cadena del microtrafico actuara el sefior Betancurt Quiroz, motivo
por el cual debié emitirse sentencia absolutoria a su favor, maxime
cuando el desarrollo jurisprudencial ha sido notorio para este tipo de

conductas punibles y situaciones en particular.

Ademas, también resulta relevante recordar que el
hecho de que no le fuere incautado dinero por parte de los agentes
de la Policia Nacional -por directriz de la Fiscal que en su momento
tenia el caso en la URI, o al menos asi se desprende de su testimonio-
lleva a deducir de manera légica que no se avizoraba de la situaciéon

factica un origen ilicito del mismo que lo hiciera necesario.

Por otra parte, descendiendo a la forma de embalaje de
una parte de la sustancia hallada (bolsa plastica con raya roja),
tampoco podia constituir una prueba directa de su responsabilidad en
el delito, y ni siquiera alcanza el grado de una inferencia l6gica, puesto
gue lo que se puede derivar del testimonio de los captores, es que
esa es la marca de venta o distribucién de una de las organizaciones
gue operan en el lugar, pero nada demuestra respecto a una calidad
de vendedor de la misma en torno al procesado, resultando
desacertado entonces, atribuirle el requisito subjetivo que trae el tipo

penal que se debate en esta instancia, por el simple hecho de
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presentacion de la sustancia ilegal, cuando nada se establecié sobre

algun vinculo del acusado con dicha organizacion delictiva.

En conclusion, asi no esté demostrada la calidad de
consumidor de este tipo de sustancias en torno del procesado, que
recuérdese, no era su obligacién acreditar su inocencia, pues esta se
presume, siendo deber del ente persecutor de la accion penal probar
mas alla de toda duda razonable la finalidad para la cual éste portaba

o llevaba consigo la sustancia estupefaciente.

En esa medida, esta Sala no encuentra probado en
cabeza del procesado Yeison Daniel Betancurt Quiroz el elemento
subjetivo del verbo rector “llevar consigo”, consagrado en el articulo
376 del Codigo Penal, esto es, el animo oneroso de venta,
comercializacion, o gratuito de trafico o distribucién, de la sustancia
estupefaciente incautada al momento de la captura, por lo que se
concluye la discusion frente a este tOpico con una revocatoria de la
sentencia de instancia, para en su lugar absolverlo como autor del
delito de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, dados los
hechos ampliamente conocidos dentro de la decision y porque cuanto

menos existe duda razonable frente a su responsabilidad penal.

Como consecuencia de ello, se ordenara su libertad

inmediata, al momento de la suscripcion de la sentencia.

Igualmente, se dispondra que el juzgado de primera
instancia o el Centro de Servicios Judiciales S.A.P., cancelen las

anotaciones a que haya lugar, proferidas en su contra.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

MEDELLIN -Sala Novena de Decision Penal- Administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

Primero: REVOCAR la sentencia de fecha, origen vy
naturaleza indicados mediante la cual se condené al sefior YEISON
DANIEL BETANCURT QUIROZ, para en su lugar proferir sentencia
absolutoria en su favor, disponiéndose su libertad inmediata, previa
suscripcidn de la sentencia. Ello, por las razones indicadas en la parte

motiva.

Segundo: DISPONER que el juzgado de primera
instancia o el Centro de Servicios Judiciales S.A.P., cancele las

anotaciones a que haya lugar, proferidas en contra del enjuiciado.

Tercero: Esta providencia queda notificada por

estrados y contra ella procede el recurso de casacion.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

% 1
PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado.
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