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Medellin, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en contra de la sentencia Nro. 33
proferida el primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022), por el Juez
Sexto Penal del Circuito de Medellin, en la que declaré penalmente
responsable o ADRIAN ZAPATA RIiOS por la comision del concurso
homogéneo y sucesivo del delito de Actos sexuales abusivos con menor de
catorce anos agravado, de acuerdo con los arficulos 209 y 211 numeral 5
del Codigo Penal, imponiendo una pena de ciento cincuenta (150) meses
de prision, asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual lapso. Se le negd la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision
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domiciliaria. Igualmente, se le absolvid por el delito de Acceso carnal

abusivo con menor de catorce anos agravado.

ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos juridicamente relevantes fueron

consignados en la sentencia de primera instancia, de la siguiente manera:

“Entre los meses de febrero de 2020, hasta el mes de enero de 2021, en la vivienda
ubicada enla calle 63 AF Nro. 117 E 23 interior 401 Urbanizacion Auroras de la Libertad,
corregimiento san Cristébal de la ciudad de Medellin, el ciudadano ADRIAN ZAPATA
RIOS identificado con la CC. nro. 98.642.955 de Bello (Ant], por si mismo, en diferentes
oportunidades, toco con sus manos, por debajo de la ropa, la vagina de su hijasfra
N.H.T de 10 anos de edad, infroduciéndole ademds sus dedos en la misma parte y en
ofras ocasiones, le ponia la mano de ella en el pene de él, advirtiéndole que si
contaba algo le iba a pegar a su mama o que la iba a matar, situacion que
aprovechaba ZAPATA HENAO ya que desde el mes de noviembre de 2019, residia alli
por ser el companero permanente de la senora JEIMY YULIET TABORDA ALVAREZ
madre de la menor victima, con quienes compartian la misma habitacion y la misma
cama, junto con la hija de ADRIAN, la menor SARA MICHEL ZAPATA.”

ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Veintinueve Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Medellin, el veinticuatro
(24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) se llevd a cabo audiencia de
legalizacién de captura. La fiscaliale comunicé o ADRIAN ZAPATA RiOS que
estaba siendo investigado como presunto responsable de la comision del
concurso de conductas punibles de Acceso carnal y Actos sexuales
abusivos con menor de catorce anos agravados, de acuerdo con los
articulos 208, 209 y 211 numeral 5 Codigo Penal, sin que aceptara el cargo
lanzado. El veinticinco (25) de ese mes y ano, se le impuso medida de

aseguramiento consistente en detencion preventiva en centro de reclusion.
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El dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), el fiscal del caso presentd escrito de acusacion en contra
del imputado, senaldndolo como probable responsable de los delitos
imputados, v, el veintidds (22) siguiente, le correspondid por reparto al
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin. Donde, luego de una
suspension, el primero (1) de febrero de dos mil veintidds, se agotd la

audiencia de formulacidén de acusacion.

La audiencia preparatoria se llevo a cabo el

treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El juicio oral se adelantd los dias frece (13),
catorce (14), dieciocho (18), veintiuno (21), veinticinco (25) y veintinueve
(29) de julio de dos mil veintidds (2022), momento en que se presentaron los
alegatos de conclusion, se emitio sentfido del fallo condenatorio y se llevo @

cabo audiencia de individualizacién de la pena.

Luego de un aplazamiento, el primero (1) de
septiembre de dos mil veintidds (2022) se dio lectura a la sentencia, frente

ala que la Defensa interpuso recurso de apelacion.

Mediante auto del diecinueve (19) de
septiembre, se concedid la apelacion ante esta Corporacion y se dispuso
su envio.

LA PROVIDENCIA APELADA

El juez de primera instancia partié de la

declaracién dada por la menor, para indicar que su testimonio se ofrecia
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creible, toda vez que sus manifestaciones estdn desprovistas de algun
interés para sobredimensionar o limitar lo vivido, tampoco advirtié algin
tipo de circunstancia que atentara contra la capacidad de recordar y
expresar ideas y no observo interés en afectar al procesado con una falsa
acusacion. Por el contrario, la ofendida estuvo atenta a narrar el hecho,
ofrecio las respuestas correspondientes, dando un relato claro del abuso
sexual del cual fue victima, con expresiones que denotaron claramente

coOmo su cuerpo fue indebidamente tocado para fines sexuales.

En su descripcion, la menor no habld acerca
de la infroduccion de los dedos del encartado por su vaging, tal como se
indico la acusacion, motivo suficiente para descartar el hecho de la
penetracion y, por ende, absolverlo del cargo. Sin que esta sifuacion sea
motivo suficiente para no creer en sus manifestaciones respecto de los
tocamientos, pues los demads testimonios complementaron o corroboraron

las circunstancias por ella explicadas.

La prueba practicada permitio inferir, mas
alld de toda duda, los hechos materia de juzgamiento, comportamientos
desarrollados con dolo por parte del acusado, pues su forma de actuar no
permitié entender ofra cosa distinta a su intencidn de abusar sexualmente
ala menor, quien ademads era su hijastra y convivia en su ndcleo doméstico,

esperando proteccion y formacion por su cuidador.

Lo  antjuridicidad  también  estuvo
acreditada porque no se enconfrd acreditada alguna causal de

justificacion.
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Por Ultimo, no halld soporte para los
planteamientos esbozados por la defensa toda vez que: (i) si bien no hay
elementos para sostener el acceso carnal, nada descarta los tocamientos
de contenido erdtico y sexual referidos; (i) no es de recibo lo dicho por la
madre dado que su relato cuenta con aspectos que atentan contra su
credibilidad; (i) la inconsistencia frente al relato de la menor no tiene la
trascendencia para habilitar la duda frente al hecho; (iv) no hay elementos
frente a la declaracion del Comisario de Familia que den cuenta de un
posible interés de la victima en separar al procesado de su madre, v; (v) se
verifico el concurso de conductas punibles, pues la menor refirid
multiplicidad de tocamientos, sin que se presente una afectacion del
principio de congruencia por no establecer una fecha exacta de

ocurrencia de los hechos.

DE LA APELACION

El defensor del encartado hablé del
conocimiento para condenar y argumentd que la menor no fue clara en
su narracion, pues inicialmente manifestd haber sido penetrada para luego

cambiar su version a tocamientos.

Se le dio credibilidad alo dicho porla menor
respecto de la forma como dormia la familia al interior de la residencia,
pues, segun sus manifestaciones, eso era ocasional, cuando se demostro

que era permanente.

No hay claridad respecto de los hechos
denunciados por Hubiela Carrillo Taborda y la menor N.V.H.T., dado que sus

versiones se confradicen, ademds que la primera aceptd haber
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aconsejado a la victima frente a situaciones de su relato, entre ellas, en la

forma de dormir.

Portanto, solicitd se revoque la sentencia de
primera instancia, pues considerd que la decision se basa en prueba de

referencia.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El articulo 34 numeral primero de la Ley 906
de 2004, establece que las Salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial son las competentes para decidir los recursos de apelacion
inferpuestos en contra de las sentencias proferidas por los Jueces penales

del circuito pertenecientes al correspondiente distrito.

Este evento se qjusta a la prevision legal
pues la providencia sometida a nuestro conocimiento fue proferida por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, despacho adscrito a este

distrito.

Hay, en nuestro criterio, minima sustentacion
para que podamos pronunciarnos sobre el fondo del asunto, siendo limite
de nuestra infervencion, conforme a la técnica del recurso, los aspectos

cuestionados por la recurrente.

El problema juridico planteado por el
recurrente se relaciona con la valoracion probatoria readlizada por la
primera instancia, esto es, si con las pruebas practicadas en el juicio oral se

pudo demostrar, en los términos que exige el arficulo 381 del Cédigo de
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Procedimiento Penal, que ADRIAN ZAPATA RIOS realiz6 tocamientos en la
vagina de la menor N.V.H.T., entre el mes de febrero de dos mil veinte (2020)

hasta enero de dos mil veintiuno (2021).

Sea lo primero indicar que para el caso de
los delitos atentatorios contra la libertad, formacion e integridad sexuales
donde son victimas menores de edad, la clandestinidad en la que suceden
los hechos —por regla general-, lleva a que la version del agredido sea
determinante en aras de dilucidar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en la que se presenta la materialidad de la conducta y la

responsabilidad penal del acusado.

Asi enfonces, cuando se presenta un
atentado de esta naturaleza, esto es, cuando hay una afectacion a la
dignidad y autonomia ética de un menor de edad, se ha reconocido por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que la version
dada por estos goza de especial relevancia y de elevado meérito
persuasivo!, sin embargo, no significa que sus dichos no puedan ser objeto
de censura o crifica por parte del fallador. El Cédigo de Procedimiento
Penal establece una regulacion acerca de la forma como debe ser
valorado un testimonio o que sus manifestaciones sean incorporadas por

otro medio probatorio.

No debe dejarse de lado que conforme al
articulo 402, el testigo Unicamente podrd declarar acerca de lo que, en

forma directa y personal, haya podido observar o percibir, y, para su

1 Véase entre otras: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP2944 del 12 de agosto de
2020, radicado 55663; Sentencia SP1721 del 15 de mayo de 2019, radicado 49487.
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valoracion se deben seguir las reglas del articulo 404, esto es, deberd tener

en cuenta:

“los principios técnico-cientifico sobre la percepcion y Ila memoria, Yy
especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de
sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid, los procesos de
rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad”.

El testimonio de los menores ha sido objeto
de bastantes pronunciamientos por parte del érgano de cierre en lo penal,
en especial por el tratamiento legal que se le ha dado en razéon al

reconocimiento de su especial proteccion constitucional. Asi ha indicado:

“En ese margen hay que convenir en que el testimonio de los menores de edad ha
sido fratado con una delicada ductilidad atendiendo la reconocida primacia
constitucional de sus derechos (articulo 44 de la Constitucion Politica)?, pero eso no
autoriza que su declaracion se pueda analizar por fuera del conjunto probatorio, o
excluyendo pruebas o mutilando ofras, o al margen de toda critica, en perjuicio de
los derechos del acusado, pues como también lo ha expresado la Sala:

“Lo que no puede ser juridicamente admisible es que, a priori, se pueda privilegiar el
valor de una determinada prueba, dejando de lado la imprescindible confrontacion
que se impone concretar con la integridad de su conjunto, ya que cada una de ellas
puede contener una verdad, o mds precisamente, dar origen a un criterio de verdad,
que como tal debe estar predispuesto a ser confrontado con los demds, para que en
SU universo, integrados todos, sea dable deslindar los que puedan cdlificarse de
Idgicos, no confrarios a la ciencia ni a la experiencia, y descartar aquellos que se
escapan a estos cdnones exigidos por la ley para efectos de la apreciacion
probatoria.”

O, mads recientemente:

“Bajo ninguna circunstancia puede entenderse que las personas que comparecen al
proceso penal en calidad de victimas tienen derecho a que, iremediablemente, se
emita una sentencia condenatoria, asi ello implique la eliminacién de los derechos
del procesado. Ello negaria la razén de ser del proceso, entendido como escenario

2 [Cita inserta en el texto trascrito] Cfr., por todos, y en detalle, CSJ. SP, del 11 de julio de 2018, Rad, 50637.
3 [Cita inserta en el texto frascrito] CSJ. SP del 4 de septiembre de 2002, radicado 15.884, reiterada en SP del 10
de octubre de 2.007, radicado 24.110.
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dialéctico al que comparecen las partes con el propdsito de demostrar las teorias
factuales que han estructurado en la fase de preparacion del juicio oral, segun las
reglas definidas previamente por el legislador, que abarcan, entre ofras cosas, 10s
requisitos para que una prueba sea admitida, el estdndar de conocimiento que debe
lograrse para laimposicion de la sancion penal...”."s

En virtud del principio de libertad probatoria,
senalado en el articulo 373 del Codigo de Procedimiento Penal, y del
sistema de libre persuasion racional que se regula en la Ley 906 de 2004, no
se hace necesaria la existencia de una prueba especifica en aras de llevar
aljuez al convencimiento mas allé de toda duda, exigido en el articulo 381.
Tampoco se descarta que al fallador le baste un testimonio Unico para

lograr ese grado de conocimiento para la emision de unjuicio de reproche.

Sin embargo, dada la dificultad probatoria
que se presenta en este tipo de delitos y de victimas, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al retomar algunos conceptos
elaborados por el derecho espanol, ha traido laimportancia de las pruebas

de corroboracion periférica de los hechos, asi ha argumentado:

“Pero en los casos en los que no quedan huellas fisicas, la version de la victima
constituye el Unico elemento de juicio a partir del cual reconstruir lo sucedido,
dificultad probatoria morigerada por la jurisprudencia de la Corte a fravés de la
corroboracion periférica de los hechos, metodologia analitica que impone examinar
los datos demosfrados en el proceso que puedan hacer mas creible la version de la
victima. En tal sentido, la Sala ha senalado:

En el derecho espanol se ha acunado el término “corroboracion periférica”, para
referirse a cualquier dato que pueda hacer mads creible la version de la victima, entre
ellos: (i) la inexistencia de razones para que la victima y/o sus familiares mientan con
la finalidad de perjudicar al procesado; (i) el dano psiquico causado araiz del ataque
sexual; (i) el estado animico de la victima en los momentos posteriores ala ocurrencia
de los hechos; (iv) regalos o dadivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin
que exista una explicacion diferente de propiciar el abuso sexual, entre ofros. {...).

4 [Citainserta en el texto trascrito] CSJ. SP del 11 de junio de 2018, radicado 50637. En igual sentido, y en detalle,
CSJ SP, 16 Mar. 2016, Rad. 43866

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP2944 del 12 de agosto de 2020, radicado
55663, alretomar lo indicado en la Sentencia SP1721 del 15 de mayo de 2019, radicado 49487.




PROCESO: 05360 60 99057 2021 51516

DELITO: Actos sexuales abusivos con menor de catorce anos agravado
PROCESADO: ADRIAN ZAPATA RiOS

OBJETO: Apelacién sentencia condenatoria

DECISION: Confirma

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas de
corroboracion de la declaracion de la victima, porque ello dependerd de las
particularidades del caso. No obstante, resulta Util fraer a colacion algunos ejemplos
de corroboracién, con el Unico propdsito de resaltar la posibilidad y obligacion de
realizar una investigacion verdaderamente exhaustiva: (i) el daio psiquico sufrido por
el menor; (i) el cambio comportamental de la victima; (i) las caracteristicas del
inmueble o el lugar donde ocurrié el abuso sexual; (iv) la verificacién de que los
presuntos victima y victimario pudieron estar a solas segun las circunstancias de
tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las actividades realizadas por el
procesado para procurar estar a solas con la victima; (vi) los contactos que la
presunta victima y el procesado hayan tenido por via telefonica, a fravés de mensajes
de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso sexual no
fue percibido por otras personas presentes en el lugar donde el mismo tuvo
ocurrencia, cuando ello sea pertinente; (viii) la confirmacién de circunstancias
especificas que hayan rodeado el abuso sexual, entre otros. (SP1525-2016)"

De manera particular, ha concretado estos
criterios para tenerse en cuenta al momento de abordar el estudio de las

incriminaciones dadas por las menores victimas de agresiones sexuales, asi:

“a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones
agresor-agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible rencor o enemistad
que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este Ulfimo.

b) Que la version de la victima tenga confirmacion en las circunstancias que rodearon
el acontecer fdctico, esto es, la constatacion de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminacion, que debe ser sin ambigledades vy
confradicciones” (CSJ. SP, abr. 11 de 2007, rad. 26128)"".

Todo lo anterior, con la finalidad de revestir
de plena credibilidad las manifestaciones de los menores y asi sustentar el
grado de conocimiento establecido en el articulo 381 del Cdédigo de
Procedimiento Penal para la emision de una decision de condena adversa
a los intereses del procesado y asi no afectar la prerrogativa constitucional

de la presuncién de inocencia e in dubio pro reo.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP108 del 30 de enero de 2019, radicado 51672
7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP5395 del 6 de mayo de 2015, radicado 43880.
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Para entrar a estudiar el caso objeto de
apelacion, debemos partir de las manifestaciones dada por la victima en
el juicio oral, de tal manera que N.V.H.T., adujo contar con 11 anos, para la
época de los presuntos sucesos—dos mil veintiuno (2021)-, vivia en Medellin,
en el barrio La Aurora de la Libertad, inicialmente con su mamd vy su

hermanita, luego con su tia y sus primos.

Refiid que sabia por qué se encontraba
declarando, sefidlando que porque ADRIAN ZAPATA RIOS, el marido de mi
mama, le tocaba su vaging, fratando de meterle los dedos, eso sucedio,

dijo, en su casa, en su habitacion.

Relatd un hecho particular, cuando su
madre debid salir una manana de la residencia y estaba acostada, en
pijoma, en la cama —a describe como un camarote y ella dormia en la
parte de abajo-, cuando ADRIAN abrié la cortina del cuarto -no tenia

puerta-y en ese momento procedié a tocarle la vagina con sus manos.

Dijo que los focamientos sucedieron entre
tres y cuatro veces, algunas por encima de la ropa y otras por debagjo -
explicd que para hacerlo le metia la mano por la prefina del pantaldn y

debajo de los interiores-.

ADRIAN le decia, sefiald en su deponencia,
qgue no le contara a su papd y la amenazaba, también le manifestd que si
decia algo mataria a su mamda. Ademads, habia momentos en los que le
tenia la mano para que no se fuera air y a pesar de que le decia que la

dejara ir, no lo hacia.

11




PROCESO: 05360 60 99057 2021 51516

DELITO: Actos sexuales abusivos con menor de catorce anos agravado
PROCESADO: ADRIAN ZAPATA RiOS

OBJETO: Apelacién sentencia condenatoria

DECISION: Confirma

Explicé que en dos oportunidades le vio el
pene a ADRIAN porque se bajo el pantaldn y la ropa interior, obligdndola a

verlo, eso pasd cuando estaba acostado viendo television.

En cuanto a la dindmica familiar para
dormir, manifestd que a veces dormia con sumamd y ADRIAN en la cama,
en la que también estuvo en algunos momentos la hija de él. Detalld que
en el camarote pernoctaba en la parte inferior mientras que la hija del

procesado en la superior.

También contd que en una oportunidad le
dijo a su mama que su companero le tocaba la vagina, sin embargo, ella

no le creyo, pues le preguntd a ély él le decia que eso no era verdad.

En aras de dotar de plena credibilidad a la
version de la menor victima, por el ente acusador se aportd prueba de
corroboracion periférica de sus dichos, relacionados con la ubicacion
temporal y espacial, el cambio de cuidadora, la intervencion de las

autoridades y el fratamiento psicoldgico que recibio.

Hemos de senalar ademads que no hay lugar
a discusion acerca de que Jeimy Yuliet Taborda Alvarez -madre de
N.V.H.T.- sostuvo una relacién sentimental con ADRIAN ZAPATA RIOS, la que
inicio en el ano 2019, se extendid hasta el veinticuatro (24) de enero de dos
mil veintiuno (2021) y se reanudd desde el veintiocho (28) de julio de dos mil
veintiuno (2021). En el primer periodo con ellos convivid su hija N.V., mientfras
que, en la segunda oportunidad, estuvo sola. Aspecto ratificado por

Hubiela Carrillo Taborda y la madre de la infante.
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La pareja, residié en un apartamento en los
blogues de La Aurora de la Libertad de la ciudad de Medellin, que
constaba de dos (2) habitaciones, una con puerta y una que era separada
por una cortina. Asimismo, se explicd por la madre de la victima que en la
primera se ubicaba la cama de la pareja, mientras que en la segunda se
ubicaba un camarote donde pernoctaban las menores N.V. y la hija del

procesado.

Jeimy Yuliet también recordd que en
ocasiones durmieron los cuatro infegrantes de la familia en su cama.
Aspecto que tiene relacion con el relato dado a la menor en el juicio oral,
asi como a Hubiela Carrillo Taborda al momento de la revelacion para el

ano dos mil veintiuno (2021) y lo manifestado ante las distintas autoridades.

Lo anterior rafifica y corrobora las
circunstancias de espacio y tiempo en las que asegura la menor ocurrieron
los vejdmenes de cardcter sexual sobre su cuerpo, pues coinciden con la
convivencia con ADRIAN ZAPATA RiOS, la residencia de la famiia, la
distribucion del inmueble, asi como el tiempo en el que se desarrollé —dos

mil veinte (2020) y dos mil veintiuno (2021)-.

Hubiela Carrillo Taborda contdé que su
sobrina N.V. le decia mucho que queria irse a vivir con ella, por lo que, al
indagarle sobre los motivos, la menor le manifestd que era porque estaba
siendo tocada por su padrastro ADRIAN. Luego de esta revelacion, llevé a
la menor para el hospital y se activd el coddigo fucsia, de ahi que, para
poder darle de alta médica, debid acudir, toda vez que no le asignaron los
cuidados personales a su hermana Jeimy Yuliet, porque ella estaba

viviendo con el acusado.
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El tema del cambio de cuidadora de la
menor también es referido por el Comisario de Familia de San Cristdbal,
Wilber Gonzalo Nunez Rosero, quien tuvo a cargo el proceso de
restablecimiento de derechos de la menor N.V.H.T., cuyas partes eran:
como padre social, ADRIAN ZAPATA RiOS, la madre bioldgica Jeimy Yuliet

Taborda Alvarez y la tia Hubiela Carrillo Taborda.

En ese proceso administrativo se estableciod
que la menor N.V.HI. efectivamente tenia un fipo de amenaza vy
vulneracion de sus derechos por parte de ADRIAN ZAPATA RIOS de ejercer
actos de tocamientos o abusos hacia la menor, y a su vez, su madre no era
garante de sus cuidados al no darle credibilidad a los dichos de su hija,
enconfrando que quien si podia garantizarle los derechos era su tia Hubiela,

a quien finalmente se le oforgd la custodia y cuidados personales.

Natalia Andrea Barrero Isaza, como
trabajadora social de la Comisaria de Familia de San Cristébal, el nueve (9)
de abril de dos mil veintiuno (2021) realizd la visita domiciliaria dentro de ese
proceso de restablecimiento de derechos. Recordd que Hubiela era la fia
materna de la nina N.V. y era la que le estaba brindando la proteccion y
cuidado, teniendo gran interés por continuar con esa funcion, dado que la
madre no habia creido en lo manifestado por la nina, ademdas de senalar
que ella presentaba una condicion psicoldgica —que a pesar de no estar
diagnosticada- hacia que no pudiera brindarle la proteccidon necesaria a
N., en especial porque el contacto con ADRIAN se mantenia y podia

exponerla.

Esta situacion, confirma que efectivamente

para el mes de febrero de dos mil veintiuno (2021) la menor N.V.H.T. se
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trasladd a vivir al nucleo familiar de su tia Hubiela Carrillo Taborda, lo que
estuvo debidamente documentado en el proceso de restablecimiento de

derechos.

Hubiela Carrillo Taborda en su narrativa
confd que N.V. fuvo atencion por psicologia, debiendo llevarla por los lados
del barrio Buenos Aires unas siete (7) veces. Los funcionarios de la Comisaria
de Familia de San Cristébal, Wilber Gonzalo Nunez Rosero y Natalia Andrea
Barreto Isaza, también fueron contestes en indicar que en el proceso de
restablecimiento de derechos se determind que N.V.H.T., tuviera atencion
especial por psicologia mediante el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF.

Aspectos que coindicen con lo expresado
por la menor cuando afirmd que por lo ocurrido se sentia un poco mal y

debid recibir atencién psicoldgica.

Tanto la menor como su tia y lo demostrado
en el proceso de restablecimiento de derechos en la Comisaria de Familia
de San Cristobal dan cuenta que efectivamente N.V.H.T. en una primera
oportunidad le conté sobre los tocamientos por parte de ADRIAN ZAPATA
RIOS a su madre Jeimy Yuliet Taborda Alvarez, sin embargo, no recibié el

apoyo por parte de su progenitora.

Esta situacion fue referida por Jemy Yuliet en
su declaracién, cuando afirmd que confrontd a su hija con el procesado, y
enconfré como respuesta de N.V. que era porque nunca habia querido
esa relacion sentimental. En ofras palabras, se planted una posible

presencia de un dnimo de rencor, enemistad o animadversion de N.V.H.T.

15




PROCESO: 05360 60 99057 2021 51516

DELITO: Actos sexuales abusivos con menor de catorce anos agravado
PROCESADO: ADRIAN ZAPATA RiOS

OBJETO: Apelacién sentencia condenatoria

DECISION: Confirma

hacia ADRIAN ZAPATA RiOS para poner en entredicho su sefialamiento, sin
embargo, a partir de la prueba recaudada, encontramos que no estd

acreditado y, por el contrario, no advertimos que existiera alguno.

Partiendo de la version de la victima
enconframos que la relacion entre el acusado vy ella, al principio, era
buena, pues se la llevaban bien, porque no la tocaba vy la trataba bien,

pero, dijo, ya después no.

Hubiela Carrillo Taborda reconocid que
pocas veces vio la relacion entre ZAPATA RIOS con su sobring, porgue no
iban mucho a su casa, pero las veces que estuvieron ahi, observd que era

buena, como que se trataban bien.

Incluso, Jeimy Yuliet Taborda Alvarez en su
declaracion a pesar de reconocer que su hija no estuvo de acuerdo con
la relacién que sostuvo con ADRIAN ZAPATA RIiOS, fambién refiere que entre
este y N.V. habia una buena relacién, porque lo aceptd, le cogid carino,
jugaban juntos cuando él descansaba los fines de semana, incluso, que lo

hacian vestir como mujer y lo pintaban.

Lo anterior es indicativo de que la posible
resistencia que pudo haber generado en un principio la nueva relacion
sentimental de su madre con el enjuiciado, fue disminuyendo con el paso
del tiempo vy finalmente se presentd una adecuada integracion familiar
entre la victima y el acusado, en ese senfido, el senalamiento efectuado
por la menor a las autoridades por los tocamientos indebidos en su cuerpo

no vemos que estuvierarevestido de ningun tipo de retaliacion o venganza.
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Entonces, al descartar completamente que
la incriminacion de N.V.H.T. hacia ADRIAN ZAPATA RIOS estd recubierta de
algun dnimo de resentimiento en la relacion entre agresor-agredido, esto
es, que denotemos la inexistencia de un interés en perjuicio del citado
ciudadano, implica que no tenemos elementos que pongan en entredicho
la aptitud probatoria de lo dicho por la nina, lo que permite darle pleno

valor suasorio.

Por Ultimo, encontramos que hubo
persistencia en el relato ofrecido por N.V.H.T. acerca de la agresion sexual
de la que fue victima, asi entonces, Hubiela Carrillo Taborda habld del
sefialamiento dado por su sobrina hacia ADRIAN ZAPATA RiOS ~companero
permanente de su madre Jeimy Yuliet Taborda Alvarez-, reiterado en el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos adelantado porla
Comisaria de Familia de San Cristobal -a cargo de Wilber Gonzalo Nunez
Rosero y Natalia Andrea Barreto Isaza-, las dos entrevistas forenses
practicadas por el investigador César Augusto Castano Gonzdlez —el cuafro
(4) de mayo y en septiembre de dos mil veintiuno (2021)-y el relato ofrecido
ante el médico legista Francisco Javier Jaramillo Ochoa —eido en la
audiencia por la perito fungible Yessica Diaz Casas- el once (11) de febrero

de dos mil veintiuno (2021).

Ademds, como se vio, la menor en
desarrollo del juicio oral mantuvo su senalamiento hacia el procesado, sin
que haya mencionado a otra persona distinta a €l como el autor de los
vejdmenes sexuales soportados.

La corroboracion periférica de los hechos
no implica necesariamente que haya una verosimilitud exacta en el relato

dado porla menor, sino que también lleva infrinseco que las circunstancias
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internas-acerca de la ocurrencia del hecho-y externas —relacionadas con
la veracidad de las circunstancias que lo rodean- de la narracion hagan
que la version de la menor esté revestida de fiabilidad suficiente para
sustentar una condena, esto es, para contar con un conocimiento maés alld
de toda duda razonable acerca de la ocurrencia del delito y de la
responsabilidad penal en los términos del articulo 381 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Para nuestro caso, el senalamiento directo
realizado por N.V.H.T. acerca de lo ocurrido se encuentra rafificado en los
demads testigos de cargos, pues dan cuenta de la ubicacion en tiempo y
espacio respecto del lugar donde se presentaron los abusos, el proceso de
restablecimiento de derechos, el cambio de cuidadora y sus motivos, la
atencion psicologica recibida, la forma en que se produjo la revelacion, la
persistencia de su relato y la falta de presencia de algin dnimo vindicativo
en contra del enjuiciado, situaciones que corroboran de manera interna y
externa su exposicion y permite darle la fiabilidad suficiente para emitir
condena contra de ADRIAN ZAPATA RIOS.

Por ello, no hay lugar a duda alguna que la
menor N.H.V.T. fue tocada en varias ocasiones en su vagina por ADRIAN
ZAPATA RIiOS, lo que claramente acredita la materialidad del concurso de
la conducta de Actos sexuales abusivos con menor de catorce anos, de
acuerdo con el articulo 209 del Cédigo Penal, en los términos de la

sentencia de primer grado, motivo por el cual habrd de ser confirmada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior

de Medellin, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia Nro. 33
proferida el primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022), por el Juez
Sexto Penal del Circuito de Medelliin, en la que declard penalmente
responsable o ADRIAN ZAPATA RIiOS por la comision del concurso
homogéneo y sucesivo del delito de Actos sexuales abusivos con menor de
catorce anos agravado, de acuerdo con los articulos 209 y 211 numeral 5

del Codigo Penal.

SEGUNDO: En confra de esta decision
procede el recurso de casacion que deberd ser interpuesto y sustentado
conforme a lo previsto en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado
por el articulo 98 de la ley 1395 de 2010 y normas concordantes. Quedan

partes e intervinientes nofificados en estrados judiciales.

La lectura de la providencia, conforme lo
permite el arficulo 164 de la Ley 906 de 2004, es delegada, en forma expresa

por la Sala, al Magistrado Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N 3 — |

RAFAEL MARIA DELGADO ORTiZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado

//y

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado

=
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