Proceso: 053606099057 2023-00272

Delito: Acceso carnal violento agravado

Acusado:  Juan Pablo Gaviria Restrepo

Procedencia: Juzgado 2° Penal Circuito de Itagii, Antioquia
Obijeto: Apelacion de auto que inadmite una prueba
Decision: Confirma

M. Ponente: Luis Enrique Restrepo Méndez
Auto No: 002-2024

REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proyecto aprobado segun acta Nro. 010

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contractual
de JUAN PABLO GAVIRIA RESTREPO contra el auto proferido por el Juzgado
2° Penal del Circuito de Itagii, Antioquia, el 15 de enero pasado y mediante el cual le

nego la practica de una prueba, dentro del proceso penal que se le adelanta por el delito
de acceso carnal violento agravado.

1. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Segun el escrito de acusacion fueron los siguientes:

“Al medio dia del 7 de marzo de 2023, JUAN PABLO GAVIRIA RESTREPO
invitd a almorzar en su casa a la menor (13 afios) A.P.P.H., a quien no hacia
mucho habia conocido a través de una red social. El inmueble esta en Itagui:

carrera 58 No. 79-101, interior 352, bloque 2. Ya estando alli, la ingresé a su
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cuarto, la llevé a la cama y, pese a que muchas veces la menor le dijo que no lo
hiciera, contra su voluntad, la tomé por la fuerza, la hal6 del cabello y le tapd
la boca para penetrar luego su pene en la vagina en dos ocasiones hasta hacerla

sangrar; también un par veces, la obligd a chuparle el pene.”.

Ante el Juzgado 3° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Itagi,
se llevaron a cabo las audiencias preliminares de formulacion de imputacion por el
delito de acceso carnal violento agravado, art. 205 y 211 numeral 4° del C.P y se
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

carcelario. No hubo allanamiento a cargos.

El 23 de mayo de 2023, la Fiscalia 234 Seccional radico el escrito de acusacion ante
el Centro de Servicios Judiciales de Itaglii, Antioquia, correspondiéndole por reparto
al Juzgado 2° Penal del Circuito de esa localidad quien llevé a cabo la formulacion

oral de los cargos el 27 de junio siguiente por el mismo delito imputado.

Dentro de la audiencia preparatoria efectuada el 15 de enero de 2024, el despacho de
conocimiento inadmitié el testimonio del perito Camilo Andrés Betancourt
Restrepo, psicologo forense del cual la defensa adujo su pertinencia y conducencia

asi:

“Realizara una prueba pericial que sera descubierta 5 dias antes de la
iniciacion del juicio oral, conforme a la regla del art. 415 del C. de P.P. Este
perito se requiere para dos situaciones en especifico, en primer lugar, hara un
concepto técnico pericial a la entrevista realizada a la menor presunta victima
por parte de la funcionaria del CTl o como también se conoce prueba de
refutacion, en segundo lugar, realizara una valoracion del testimonio de la
menor para establecer acorde con los lineamientos técnico cientificos de la
sicologia del testimonio, si se presentan distorsiones perceptuales, signos
indicativos de simulacion ausencia de sintomatologia por abuso sexual,
inconsistencias y demas situaciones que puedan reducir o aumentar la validez
y credibilidad del testimonio en el sentido psicoldgico.

Su pertinencia radica en que éste sera un testigo de refutacion y con éste se
llevara al conocimiento a usted sefiora juez en el sentido de verificar si en la

entrevista forense practicada a la menor se respetaron o no los protocolos, si
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no se respetaron como se debid haber hecho, es decir, su testimonio es util para
darle a conocer a usted una opinién experta de cual fue el tratamiento que se le
dio a esa entrevista y si cumplié o no los fines para los cuales se realiza, ademas,
explorard el contenido de los dichos de la menor en el sentido de indicar si los
mismos pueden o no obedecer a situaciones fantasiosas dadas por terceros.

Igualmente, la declaracion de este perito en cuanto a la valoracion del
testimonio de la menor, serd util para establecer de acuerdo a esos lineamientos
técnico cientificos de la psicologia del testimonio, si se presentan en esos relatos
de la menor distorsiones perceptuales, signos indicativos de simulacion
ausencia de sintomatologia propia de abuso sexual, ademas de constatar si
efectivamente hay inconsistencias o relatos fantasiosos o una mezcla de
realidad con la imaginacion, que puedan aumentar la validez desde un sentido
psicologico y cientifico, esto para hacer menos probable la teoria de la

fiscalia ™.

Oposiciones probatorias

La fiscalia se opuso a que se decretara el testimonio del perito Camilo Andrés
Betancourt Restrepo, psicologo forense, porque, de acuerdo con la razon expuesta
por la defensa, este testigo iria al juicio a presentar un informe pericial de la entrevista
de la menor, sin embargo, por légica debe ésta debe ingresar al juicio, porque de lo

contrario no tendria lugar este medio de prueba?.

La representacion de la victima coadyuvé los argumentos de la fiscalia®.

2. DECISION RECURRIDA

La Juez 22 Penal del Circuito de Itagiii, Antioquia, inicialmente destaco que a partir
del contenido del art. 357 del C. de P.P., es posible decretar como pruebas aquellas
que guarden relacion con los hechos de la acusacion que requieran demostracion,
siempre que resulten pertinentes y admisibles, articulo que debe ser analizado a la

luz de los art. 372 y 375, de ahi que fuera el legislador quien establecié que es

! Audiencia preparatoria del 15 de enero de 2024. Minuto: 46:50
2 1dem. Minuto: 1:02:58
3 [dem. Minuto: 1:06:02
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pertinente todo medio de prueba que se refiere a los hechos de la acusacion, a la
responsabilidad, incluso a la posibilidad de hacer mas o menos probable la teoria
del caso de cada una de las partes o a la posibilidad de dar menor crédito a otras de
las pruebas solicitadas por la parte. Es decir, que se tiene que establecer una

conexion entre lo que es, el proposito del juicio mismo y la prueba solicitada.

Luego de afirmar que las solicitudes probatorias de la fiscalia, sin lugar a dudas, tienen
que ver con el proposito mismo del juzgamiento y que ninguna desborda los

parametros fijados por el legislador, las decretd en su totalidad.

Posteriormente se ocupd de las solicitudes probatorias realizadas por la defensa y en
ese sentido, dijo que la peritacion de Camilo Andrés Betancourt Restrepo, psicologo
forense, no es pertinente. Lo primero que se debe tener en cuenta, dijo, es que la prueba
de refutacion surge a partir de la préctica de la prueba que se pretende refutar, no es
posible entender que desde ya se va a refutar una prueba que ain no se ha practicado,

desde ese punto de vista sefiald, que no era acertada la solicitud de la defensa.

De otro lado, recordd que la valoracién del testimonio de la menor, le corresponde de
manera exclusiva al juez de conocimiento, no se requiere de un perito que indique la
forma como se tiene que valorar el testimonio porque los pardmetros estan
relacionados en el art. 404 de la Ley 906 de 2004.

Refirié que si el propdsito es que el perito realice una valoracion de la actividad que
hizo la investigadora forense de la fiscalia para ver si llevd a cabo la entrevista
cumpliendo los criterios que, segun el perito se tenian que observar, desborda la

pertinencia de la prueba en esta causa.

Adujo que mal hace la defensa al sefialar que el perito realizaria una valoracion a partir
de la entrevista de la menor que aun no se sabe si ingresara 0 no, como prueba de

referencia, pues solo si la menor no declara en la audiencia, ésta tendra lugar®.

4 Audiencia del 15 de enero de 2024. Minuto: 1:36:56
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La defensa inconforme recurri6 la decision.

3. APELACION

Refirid que con este testigo no pretende indicarle a la juez cémo debe valorar el
testimonio de la menor, recordd haber sido claro en expresar que “el trabajo del
precitado perito radica en realizar la valoracion del testimonio de la menor acorde
con lineamientos técnico cientificos de la psicologia del testimonio ”, es decir, que su
trabajo consistira en analizar qué tipo de test se utilizo en la entrevista realizada a la
menor, si se respetaron protocolos y los “rigores técnico cientificos con los cuales se
podria dar al traste con la veracidad de la versién rendida por la menor en este

dictamen”.

En ese sentido solicitd que la decision fuera revocada y en su lugar, se admitiera el

testimonio del perito psicélogo Camilo Andrés Betancourt Restrepo °.

4. DE LOS NO RECURRENTES
4.1 El delegado de la fiscalia solicitdé que la decision fuera confirmada, pues quedd
claro que la defensa confundio esos medios, la entrevista de la menor y su testimonio
en juicio, ya que al indicar cudl era la pertinencia de la prueba sefialé que haria una

valoracion de este ultimo y record6 que quien lo valora es el juez.

Agreg0 que la entrevista forense realizada a la menor ingresaria al juicio en caso de

que ésta no asista al juicio oral®.

4.2 La representante de la victima pidié confirmar la decision’.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Es competente esta Sala para resolver el recurso de apelacion impetrado por la

defensa contra la decision adoptada en este proceso el 15 de enero de este afio, de

5 Audiencia del 15 de enero de 2024. Minuto: 1:54:01
6 Idem. Minuto: 1:58:24
7 ldem. Minuto: 2:00:46
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conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004,
por cuanto versa sobre un auto proferido en primera instancia por el Juzgado 2° Penal

del Circuito de Itagui, Antioquia.

2. Previo a resolver el objeto de la censura, una vez revisada la sustentacion advierte
la Sala que ésta resulta bastante precaria, pues se limité a postular reparos genéricos
que si acaso rosaron tangencialmente lo expuesto por la juez. Sin embargo, con
esfuerzo, logra extractarse alguna controversia efectiva a lo decidido, razén por la cual

se responderéa de fondo.

3. Con la anterior aclaracion, considera la Sala que el problema juridico tiene que ver
con establecer si en el presente asunto, la declaracion del perito psicologo Camilo
Andrés Betancourt Restrepo, fue debidamente inadmitida o si, por el contrario, debio

ser decretada en favor de la defensa.

4. Para que sean decretados como pruebas, los medios de conocimiento deben ser
conducentes, pertinentes, confiables y utiles. Acerca de estos atributos, la Corte ha

sostenido:

“La conducencia supone que la practica de la prueba solicitada es
permitida por la ley como elemento demostrativo de la materialidad de
la conducta investigada o la responsabilidad del procesado.

La pertinencia apunta no Unicamente a su relacion con el objeto de
investigacion y debate, sino a que resulte apta y apropiada para
demostrar un topico de interés en el tramite.

La racionalidad del medio probatorio tiene que ver con la viabilidad
real de su practica dentro de las circunstancias materiales que
demanda su realizacion.

La utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del

objeto de la investigacién, en oposicion a lo superfluo e

intrascendente .

En ese orden se constituye en una carga de la parte, demostrar argumentativamente

que los medios de prueba cuya préactica pretende en el juicio poseen los atributos

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 12 de abril de 2010. Radicado 33.621.
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acabados de mencionar, so pena de enfrentarse a una decision negativa. En otros
términos, la parte debe demostrar el objeto especifico, consustancial de la prueba, de

manera que permita al juez evaluar los mencionados presupuestos en el caso concreto.

5. En el sub judice la discusion recae en punto de la pertinencia de la prueba que fuera
negada por laa quo y respecto de la cual insiste el recurrente. La defensa de Juan Pablo
Gaviria Restrepo en los distintos momentos procesales en que hizo uso de la palabra
sustentd la pertinencia de la prueba pericial del psicdlogo forense Camilo Andrés
Betancourt Restrepo, en que “se requiere para dos situaciones en especifico, en
primer lugar, hara un concepto técnico pericial a la entrevista realizada a la menor
presunta victima por parte de la funcionaria del CTl o como también se conoce prueba
de refutacion, en segundo lugar, realizara una valoracion del testimonio de la menor
para establecer acorde con los lineamientos técnico cientificos de la sicologia del
testimonio, si se presentan distorsiones perceptuales, signos indicativos de simulacion
ausencia de sintomatologia por abuso sexual, inconsistencias y demas situaciones que
puedan reducir o aumentar la validez y credibilidad del testimonio en el sentido

psicologico”.

Al momento de sustentar la alzada aclaré que “el trabajo del precitado perito radica
en realizar la valoracion del testimonio de la menor acorde con lineamientos técnico
cientificos de la psicologia del testimonio”, es decir, que su trabajo consistira en
analizar qué tipo de test se utilizo en la entrevista realizada a la menor, si se respetaron
protocolos y los “rigores técnico cientificos con los cuales se podria dar al traste con

la veracidad de la version rendida por la menor en este dictamen ”

6. En lo relacionado con el primer aspecto, a simple vista, no cabe duda alguna que si
la pretension de la defensa es que el perito psicologo valore la entrevista forense
rendida antes del juicio por la menor A.P.P.H., ante la funcionaria del CTI, la misma,
si es abordada en el sentido estricto de sus palabras seria a todas luces impertinente,
pues, tal y como lo advirtio la a quo la valoracion acerca de la credibilidad del testigo

es un asunto que compete exclusivamente al operador juridico.

Pero lo anterior no es todo, tal como lo afirmé la Corte, si la victima va a concurrir al
juicio como testigo, el contenido de las declaraciones o entrevistas anteriores al juicio

constituiran prueba de referencia inadmisible y solo podria ser utilizado con fines de
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refrescar memoria o impugnar credibilidad, tal y como la peticiono el delegado de la
fiscalia. En ese orden de ideas, no seria procedente permitir que ingrese al debate una
valoracion psicoldgica de un acto que no constituye prueba legalmente incorporada al
juicio. El caracter inadmisible de la prueba no se muta en admisible por lo consagrado
o dispuesto en el literal e del articulo 438 del C. de P.P., que otorga a la declaracién
anterior de los menores victimas de este tipo de delitos la calidad de prueba de
referencia admisible, pues ese reconocimiento siempre dependera de la no

comparecencia al juicio de aquellos o cuando su disponibilidad es tan solo relativa®.

Ahora bien, si lo que pretende la defensa es que el perito realice “una valoracion” del
testimonio que rinda la menor en juicio “acorde con lineamientos técnico cientificos
de la psicologia del testimonio”, nuevamente incurre en un error, pues esta labor como
se dijo, le compete exclusivamente a la falladora, quien tendra en cuenta los principios
técnico cientificos sobre la percepcion y la memoria, al estado de sanidad del sentido
0 sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento de la
menor durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, asi como la forma de sus
respuestas y su personalidad®?, a efectos de otorgar el valor suasorio a dicho medio de
conviccion. Mas claro la veracidad o no del testimonio es un asunto que le corresponde
a al juez de conocimiento luego de realizar el anterior ejercicio y valorar las pruebas

de forma individual y en conjunto.

Finalmente, no sobra advertir que las partes pueden ejercer ese derecho a
contrainterrogar a la menor en el juicio y que, incluso la defensa, si asi lo considera,

puede asesorarse de un psicélogo para hacerlo.

® Puntualmente, la Sala ha analizado las anteriores reglas en lo que concierne a los testimonios de
nifios, para resaltar que debe seguirse el mismo procedimiento, sin perjuicio de los cuidados que
deben tenerse para evitar que estos sean nuevamente victimizados, lo que se traduce en la
imposibilidad de ponerlos frente a frente con el procesado en la audiencia de juicio oral, la
verificacion de que las preguntas no atenten contra su integridad, etcétera (CSJSP, 11 jul 2018,
Rad. 50637).

Finalmente, la Sala se ha referido a la posibilidad excepcional de admitir como prueba de referencia
las declaraciones anteriores, cuando la Fiscalia opta por presentar al nifio como testigo en el juicio
oral, pero ha hecho énfasis en que ello solo es posible en casos excepcionales, cuando la edad de la
supuesta victima, su condicion mental u otra situacién equivalente den lugar a que su disponibilidad
como testigo sea relativa (idem)(CS de J radicado 56.919 de 2020)

10 Articulo 404 del C. de P.P.
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Asi las cosas, a la luz de estas breves consideraciones, la decision de primera instancia

sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:
CONFIRMAR la decision del 15 de enero de este afio, emitida por la Juez 22 Penal
del Circuito de Itagiii, Antioguia que inadmitié el testimonio en juicio del profesional
en psicologia Camilo Andrés Betancourt Restrepo por las razones expuestas en la

parte considerativa de este proveido.

Esta decision se notifica en estrados y contra la misma no procede ningun recurso.
Remitanse las diligencias al juzgado de origen para que continde con el tramite de la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
MAGISTRADO

NELSON SARAY BOTERO
MAGISTRADO

Firmado Por:
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