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Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion de la Fiscalia y
la representacion judicial de victimas en contra de la
sentencia proferida el 30 de abril de 2024 por el Juzgado 1°
Penal del Circuito para Adolescentes de Medellin, que absolvio
al joven Juan Esteban Herrera Leon del delito de lesiones

personales culposas del que fue acusado.

A la resolucion de este asunto se le dio la prioridad que

impone el que esté proxima a prescribir la accion penal.

1. ANTECEDENTES

1.1. El Hecho

El 9 de febrero de 2017, a eso de las 05:30 horas, en la

carrera 50 con la calle 83 del municipio de La Estrella,
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Antioquia, la senora Luisa Nora Pérez Rico fue atropellada por
la motocicleta de placas SRZ-06D, conducida por el entonces
adolescente Juan Esteban Herrera Ledén, lo cual habria
ocurrido en circunstancias que no fueron claramente

determinadas.

Como consecuencia del accidente, la senora Luisa Nora
Pérez Rico sufrio lesiones consistentes en: avulsion de tejidos
en pantorrilla derecha, exposicion de gastronemios y de
hueso, las cuales le generaron una incapacidad médico legal
definitiva de 45 dias y secuelas de caracter permanente por

deformidad fisica que afecta el cuerpo.

1.2. De la actuacion procesal

Siguiendo el rito del procedimiento abreviado, el 4 de
junio de 2021 se dio traslado del escrito de acusacion a Juan
Esteban Herrera Leon en el que se le atribuye ser autor del
delito de lesiones personales culposas (articulos 111, 112
inciso 2°, 113 inciso 2°, 117 y 120 del Cédigo Penal), al
infringir el deber de cuidado consistente en haberse montado
con la motocicleta al andén donde se encontraba la peatona

que fue lesionada, cargo al que no se allanoé.

El 26 de octubre de 2022, luego de que este Tribunal
decidiera negar la preclusion por prescripcion solicitada por la
defensa, se instal6é la audiencia concentrada ante el Juzgado
1° Penal del Circuito para Adolescentes de Medellin, en la cual

se dio el tramite de que trata el articulo 339 del Codigo de
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Procedimiento Penal, se presentaron las estipulaciones y se

realizaron las solicitudes probatorias de las partes.

El juicio oral tuvo lugar en varias sesiones los dias 31 de
enero, 22 de agosto y 3 de octubre de 2023, fecha ultima en
que se presentaron los alegatos de conclusion. El sentido del
fallo fue de caracter absolutorio y la lectura de la sentencia se
hizo el 30 de abril de 2024, contra la cual la Fiscalia y el
apoderado de victimas interpusieron el recurso de apelacion,

el cual fue sustentado por escrito dentro del término legal.

2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al no obtener conocimiento mas alla de duda razonable
acerca de la materialidad del delito y la responsabilidad penal
del acusado, el juez de primer grado, dando aplicacion a los
principios de presuncion de inocencia e in dubio pro-reo,

profirio absolucion.

Precisa que las versiones de la victima y acusado se
contradicen puesto que la primera dice que el atropello
ocurrio sobre el andén y el procesado, en cambio, aseguro que

fue en la mitad de la via.

Examiné los testimonios de los bomberos voluntarios
que atendieron a la lesionada, Sebastian Gomez Gonzalez y
Sebastian Hincapié Monsalve, encontrando divergencias en
tanto el primero asegurdé que en el lugar en que fue
encontrada la afectada se encontraba un lago hematico,

mientras que el segundo refiere a que solo vio sangre en sus
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ropas, sin que ninguno de los dos reportara haber visto que

alguien moviera el vehiculo involucrado.

Considero al testimonio de Luis Horacio Soto Gallego,
guarda de transito, quien sostuvo que la motocicleta fue
movida, circunstancia que motivé a que no realizara croquis
por cuanto las medidas estaban alteradas, privando a las
autoridades de esa herramienta esencial para el cabal
entendimiento de la forma en que ocurrié el accidente;
ademas de que el testigo manifesto no recordar el lugar donde
se encontro la lesionada ni se refirio a la presencia de un lago

hematico.

Da cuenta del testimonio de Paula Bibiana Rodas Marin,
empleada de la Notaria Unica de La Estrella, con quien se
ingres6 como prueba de referencia la declaracion de Yarudis
Pena Ortiz, de la que se desprende que esta ultima manifesto
el 27 de febrero de 2017 que una senora y su madre fueron
atropelladas en el andén por un joven el dia 8 de febrero de
2017, la cual juzgé que no colma las expectativas de la
Fiscalia al no informar la direccion del accidente, las
circunstancias en que se produjo y los nombres de las

personas lesionadas.

3. LA SUSTENTACION DE LA APELACION Y LA
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

3.1. El delegado de la Fiscalia sustent6 la apelacion con
el fin de que se revoque la absolucion manifestando que, en

efecto, las versiones de la victima y el procesado son
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contradictorias, pues desde un principio este ultimo ha
negado su responsabilidad alegando que el accidente ocurrio

en la mitad de la via.

Sostiene que no existen protuberantes contradicciones
entre los testigos de cargo; asi, afirma que la victima
manifesto que fue atropellada sobre el andén, lo cual fue
confirmado con la declaracion rendida ante notaria por la
senora Yarudis Pena Alzate, la cual no debia desecharse de
plano ni ponerse en duda su veracidad; mientras que los
bomberos que atendieron el caso senalaron haber encontrado
a la victima sobre el andén y que escucharon que el accidente
se presento en el lugar donde estaba la lesionada; ademas de
que uno de ellos observo alli un lago hematico y el otro no lo

recuerda, mas no por ello se trata de una contradiccion.

Asi mismo, que el guarda de transito dijo que no elaboro
el croquis respectivo por cuando la motocicleta fue movida,
situacion que no fue observada por los bomberos, sin que
tampoco implique contradiccion. En ese sentido, considera
que el juez de primer grado debié argumentar la contradiccion
entre los testigos de cargo y no respecto a la version
entregada por el acusado que rechaza el cargo, por lo cual

arguye que no existe ninguna confusion.

3.2. El representante de la victima pretende la condena
del procesado para lo cual plantea similares argumentos a los
expuestos por la Fiscalia indicando que, del testimonio del
bombero Sebastian Gomez se evidencia que la victima fue

atendida en el andén y que en ese sitio habia un lago



Radicado: 05-380-60-99022-2017-00115
Procesado: Juan Esteban Herrera Le6on
Delito: Lesiones personales culposas

hematico, sin que observara huellas de sangre en otro lugar,
de lo que constituye un indicio de que la lesionada fue

impactada en el andén.

Se queja por cuanto, si bien el acusado afirmoé que el
accidente se presento en la mitad de la via, no se allego
ningun elemento probatorio que permitiera corroborar esa
version o cuestionar los dichos de los testigos de cargo, por lo
que dicha version no cuenta con sustento para generar duda;
ademas de que el acusado no recibié ninguna lesion y dijo
haber requerido ayuda para levantarse del piso, mientras que
la afectada se habria desplazado por sus propios medios
cuando sufrié una lesion de gravedad en su pierna, lo cual es

una falacia sin sustento empirico, logico o racional.

Alega que el juez valoré indebidamente la prueba de
referencia, la cual se estudia como prueba indirecta,
desconociendo que fue recaudada y aportada por una testigo
presencial, quien afirmé haber observado cuando la victima
estaba parada en el andén esperando cruzar la calle y fue
atropellada por un joven que bajaba muy rapido, con lo cual

se corrobora de manera periférica lo dicho por la victima.

3.3. La defensora del joven Juan Esteban Herrera Leon,
como no recurrente, pide que se confirme la decision
recurrida toda vez que existe duda respecto a la
responsabilidad penal que debe resolverse a favor del
procesado. Sostiene que, aunque hay prueba de las lesiones
sufridas por la victima, las versiones de esta y del acusado

son contradictorias, y no fue esclarecido en qué consistio la
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falta al deber objetivo de cuidado o si se debio a la violacion

de la normativa de transito, a imprudencia o a impericia.

Afirma que, segun la version de la victima, se bajo del
bus en que viajaba y se subio al andén, lugar donde, acorde
con lo dicho por el agente de transito, estaba prohibido el
descargue de pasajeros; mientras que el motociclista asevera
que la ciudadana estaba en la mitad de la via y no alcanzo6 a

frenar.

Alega que con la declaracion de la funcionaria de la
Notaria solo se dio cuenta de unos hechos narrados por
alguien que al parecer los percibiéo de manera directa, pero sin
brindar mayores claridades o particularidades del acontecer
factico, prueba que ademas no pudo ser controvertida para

indagar al respecto.

Alude a la teoria de la imputacion objetiva para alegar
que el nexo de causalidad pudo romperse por existir una auto
puesta en peligro por la victima, tal como lo expuso el
acusado y lo cual no fue desvirtuado porque el hecho de que
los primeros respondientes manifestaran que hallaron a la
lesionada en el andén no indica que la colision se halla dado

sobre este.

Por tanto, concluye que, al encontrarse la victima en la
via, no es posible imputarsele responsabilidad a quien venia
cumpliendo las normas de transito, esto es, el acusado, al
cual no puede atribuirsele objetivamente el resultado. Para

sustentar lo anterior cita la providencia con radicado 36082
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del 25 de enero de 2012 de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

4. LAS CONSIDERACIONES

Superada la verificacion de los requisitos de
procesabilidad, esto es, la existencia de querella oportuna
efectuada por quien cuenta con legitimidad para hacerlo, asi
como de procedibilidad referente a la conciliacion preprocesal
de cuya realizacion informa el traslado de la acusacion, se
resolvera de fondo la apelacion pues, de otro lado, no se
percibe causa de nulidad y media sustentacion adecuada de
los recursos tanto del fiscal como del representante judicial de

las victimas.

El objeto del proceso, delimitado por la formulacion de
los hechos juridicamente relevantes efectuados en el traslado
de la acusacion, se contrae a la verificacion de si el acusado
trasgredio el deber objetivo de cuidado que le asistia al
conducir su motocicleta y subirla al andén donde se
encontraria la afectada, que era una peatona que aspiraba a

cruzar la calle por ese lugar.

A estas alturas, agotada la primera instancia, la
discusion se centra en la suficiencia de la prueba de cargos
para cumplir el estandar probatorio requerido para desvirtuar
la presuncion de inocencia, es decir, para condenar, que el
juez no ve reunido por cuanto el testimonio de la victima se
enfrenta al del procesado, sin que extraiga mayores

consecuencias del indicio de la existencia de un charco
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hematico que, segun los apelantes, podria indicar la
ubicacion de la lesionada; como tampoco lo hace de la
declaracion extrajuicio rendida por Yarudis Pena Alzate ante
la Notaria de La Estrella, ingresada como prueba de
referencia, la que el juez estim6 tan incompleta que ni

siquiera probaria el modo como ocurrio el accidente.

En estas circunstancias, los apelantes pretenden
afianzar la credibilidad de la victima, dandole fuerza al indicio
y a la prueba de referencia. Veamos como se resuelve la

discusion al respecto.

De entrada, se le puede conceder razon al representante
judicial de la victima, quien alega que no esta probada la
version del procesado que ubica a la afectada en la via publica
y no en el andén. Sin embargo, esta premisa cierta no
trasciende en el caso, pues el juez absolvio por duda de la
responsabilidad del procesado, la cual se sustenta no en la
demostracion de dicha version exculpatoria sino en que su
probable existencia no fuera desvirtuada. En otras palabras,
la prueba obrante no permitiria descartar que los hechos
ocurrieran como lo asevera el acusado, hipotesis distinta a la

de la acusacion.

Tampoco ofrece réditos argumentativos la censura sobre
que no deberia cotejarse la prueba con la version del
procesado rendida a iniciativa de la defensa puesto que, como
no acepto cargos, el mismo la contradeciria, pero lo cierto es
que ese es su derecho. En efecto, que el acusado pueda rendir

testimonio en su propio caso es una manifestacion de su
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derecho a la defensa material, de modo que, si asi lo quiere,

debe ser escuchado antes de ser vencido en juicio.

Pero el ejercicio de este derecho no conlleva mayores
tropiezos o dificultades en el proceso, que esta abierto al
debate fundado en pruebas o en la ley. Suele ocurrir en un
proceso contencioso que se enfrenten testimonios, caso en el
cual el juez debe entrar a disipar las contradicciones, pues no
basta con constatar sus discrepancias para desecharlos; no
obstante, ello en ocasiones no es posible, en tanto ambas
versiones pueden guardar coherencia interna, de modo que

habria que recurrir a otras fuentes de prueba, si es posible.

Precisamente, esto ultimo es lo que no percibe con
claridad la Sala por cuanto no solamente no existié croquis,
sino que se dejo de indagar por la presencia o ausencia de
huellas de frenada, o de cualquier otra evidencia que con
objetividad mostrara o indicara doéonde habia ocurrido el
atropellamiento. Le basto al funcionario de transito, Luis
Horacio Soto Gallego, percibir que la motocicleta habia sido
movida para no realizar el croquis, y no se informo6 de
evidencia alguna que permita terciar con objetividad en esta

discusion.

Entonces, la cuestion que a continuacion hay que
resolver es si el lago hematico al que se refiere un testigo es
indicio suficiente para despejar la contradiccion entre las
versiones puntualizadas. Al respecto, también hay que
concederle razon al fiscal en el sentido de que no hay

contradiccion en el hecho de que el bombero Sebastian

10
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Hincapié no hubiera observado lago hematico y si lo hubiese
observado Sebastian Gomez Gonzalez, pero si se trata de ser
justo el juez tampoco sostiene lo contrario, solo muestra que

los testigos no coinciden en ese aspecto.

Ahora bien, la fuerza indicadora del lugar preciso del
accidente a raiz del indicio de la sangre derramada pende de
la reafirmacion de dos supuestos facticos, esto es, que
estuviese verificado que solo en el andén existio el lago
hematico y que se pudiera descartar que el impacto que
recibio la lesionada con el atropellamiento de la motocicleta
no la lanzara de inmediato hasta el andén o no fuese llevada
ahi prontamente de otra manera, como seria por la necesidad

de auxiliarla por fuera de la via publica.

En cuanto al primer aspecto es de reparar en que el
testigo Sebastian Gomez Gonzalez atestigua, después de cerca
de 6 anos de sucedido el accidente, sobre la presencia de un
lago hematico donde estaba ubicada la afectada en el andén,
a la vez que precisa que no observdé ningin otro como
tampoco goteo hematico en el lugar de los hechos, pero no se
le indagé sobre si tales apreciaciones respondieron a una
busqueda detenida y completa de dichos rastros o

simplemente, sin dicha verificacion, es lo que recuerda.

Esta narracion del testigo es dudosa, no solo por el vacio
senalado y el paso del tiempo, sino también por cuanto revela
mala memoria al atribuirle a la victima en el
contrainterrogatorio una version de los hechos consistente en

que la motocicleta hace un adelantamiento a un bus por el

11
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lado derecho, lo que habria obligado al motociclista a ingresar

en el andén, suceso que sabemos no asevera la afectada.

Si se escucha la atestacion de la victima se encuentra
que la misma sostiene que no vio la motocicleta, por lo que
mal puede considerarse que la version proviene de ella, pues
no logra dar cuenta de qué fue lo que motivo, de ser cierto,
que la motocicleta se subiera al andén, asi como tampoco lo

hara la que se considera testigo de referencia.

Para que un hecho adquiera la categoria de indicador
debe estar plenamente demostrado, evento que a juicio de la
Sala apenas se podra contar con que efectivamente habia un
charco hematico donde se encontraba la victima localizada en
el andén esperando la asistencia, sin que le resulte seguro
que no existiera en otro lugar porque no hay alusion a que el
testigo hubiere verificado con algian detenimiento dicha
circunstancia, y resulta hasta normal que se trate de detalles
que escapan a la memoria como ocurrio con el testigo

Sebastian Hincapié, quien no logra recordar este aspecto.

Entonces sin la demostracion certera de que no habia
mas rastros de sangre asi no fueran tan notorios, y ante la
ausencia de establecer que el sangrado debié darse desde un
inicio por la naturaleza de la herida, pese a que el testimonio
que examinamos dice que habia sangrado abundante, el
indicio no puede ser concluyente, en tanto subsiste la
probabilidad de que efectivamente fuese iniciado en otro lugar
en la via publica, o de que el lugar a donde fue a dar la

victima es producto de la inercia por la fuerza del impacto de

12
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modo que no tendria por qué haber huellas del sangrado que

dejara las heridas causadas.

De ahi que tengamos que establecer si con la prueba de
referencia se suple esta deficiencia demostrativa. De hecho, el
juez retoma la argumentacion de la Fiscalia para forjar su
razonamiento de absolucion al partir de que el aparente
equilibrio de la prueba entre el dicho de la victima y del

acusado se resolveria con esta prueba.

Es de precisar que la prueba fue adecuadamente
introducida, sin embargo, la declaracion extra-juicio que en
notaria hizo la testigo Yarudis Pefa Alzate es ciertamente
incompleta, toda vez que se omite enunciar tanto las
circunstancias de los hechos como de fijar con claridad y
suficiencia la razéon o ciencia del dicho. Respecto a esto ultimo
la testigo de referencia asevera que presencioé el hecho, pero
omite ofrecer cualquier descripcion del suceso o detalle que
permita verificar que fuera posible y que se tratara de una

realidad sintética, esto es, sin lugar a contradiccion.

Un testimonio no puede reducirse a meras aseveraciones
descontextualizadas, pues esto ultimo se demanda para su
adecuada valoracion, tanto en posibilidad de existencia de los
hechos en su dimension abstracta y concreta de acuerdo con
los antecedentes especificos de cada suceso, como del
posicionamiento de esta testigo como observadora adecuada

del suceso.

13
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Los apelantes pretenden salvar las notorias omisiones de
la declaracion precisando que en la atestacion que hizo la
victima aludié a que aquella testigo conocié de los hechos,
informacion que se quedo sin el soporte de la razon del dicho,
puesto que solo sabemos que con la madre de la declarante
converso y fue quien le dijo que habia visto el accidente, sin
que sepamos incluso si el conocimiento que tenia la victima
de que Yarudis Penia Alzate observé el hecho, es de oidas o de

referencia.

Aun mas, la Sala concede en la argumentacion que con
la valoracion en conjunto se podria considerar que la testigo
se refiere al accidente de cuyo examen nos ocupamos, pese a
que ciertamente no ofrezca datos al respecto, pero lo que no
puede sortearse es que su testimonio queda reducido a
aseveraciones sin circunstancias cuya credibilidad resulta

dificil de escudrinar en dichas condiciones.

Veamos el texto de la prueba, que fue leido en la

audiencia respectiva:

' DECLARACION DEL (LA) SENOR (A): YARUDIS PENA ORTIZ. zzz===

En el Municipio de La Estrella, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, a los VEINTISIETE (27) dias
del mes de FEBRERO del afio DOS MIL DIECISIETE (2017), ante mi MANUEL ENRIQUE CORREA TELLO,
Notario Unico del Circulo de La Estrella (Ant), compareci6 el (la) Sefior (a): YARUDIS PENA ORTIZ, mayor de
edad, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N° 1.038.818.784 expedida en Chigorodo (Ant),
residenciado (a) en la Carrera 50 N° 83CSur-15; Teléfono Fijo: No Tiene; Teléfono Celular: 312-818-72-55,
Sector Ancon -La carrilera- del Municipio de La Estrella (Ant), natural de Chigorodo (Ant), de 20 afios de edad,
de estado civil Soltera; hijo (a) del Sefior Edison pefia Barrios y de la Sefiora Luz Maribel Ortiz Marin; de
ocupacién: Ama de Casa; y manifesto bajo la gravedad del juramento: Vi cuando la Sefiora estaba parada en el
andes, esperando poder cruzar la calle, cuando de un momento a otro, el joven atropello a la Sefiora en el
andén y fue a caer metro mas abajo. Ademas €l bajaba muy rapido y nosotros pensamos que se habian matado
todos dos, es decir, mi mama también. Estos hechos fueron el dia ocho (8) de Febrero de 2017, ===========
NO tengo nada mas para declarar, que lo dicho es la verdad. Leida y aprobada la firma en constancia de ello.

.Esta declaracién se hace bajo la gravedad del juramento que se considera prestado conforme lo dispone el
Articulo 299 del C. De P. Civil y a peticion expresa del interesado. Se le advierte que constituye solo una prueba
sumaria en casos judiciales conforme al C. De P. Civil. Esta declaracion se expide a solicitud del interesado para
tramites legales. Nota: Adverti sobre el contenido del Art, 25 Ley 962 de 2005, **+++#arvsss * & & % # «
DERECHOS: $ 12.200 IVA $ 2.318. TOTAL $ 14.518 RES. 0451 Enero 20/2017

14
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No hay duda de que la testigo asevera que vio lo que
atestigua; no obstante, dada la carencia de circunstancias,
responderia a un acto de fe y no de prueba asumir, sin la

exposicion de un relato coherente y posible, que ello era asi.

Igualmente, pese a que la testigo manifiesta que el
motociclista iba rapido, esta apreciacion no esta acompanada
de la razon del dicho, esto es, para conocer qué aspectos o
razones le permiten a la testigo hacer dicha aseveracion. Del
mismo modo, se requiere saber si donde estaba situada la
testigo realmente podria observar todo lo que narra del
suceso, en el que no resulta clara la invocacion de la
presencia o riesgos que tuvo la madre de la declarante,

aspecto al que no alude la restante prueba.

Por consiguiente, si los testimonios enfrentados no
pueden ser superados con el examen interno de su
coherencia, si no estan presentes referentes objetivos o
imparciales que permitan despejar la contradiccion y si el
indicio no es seguro, asi como incompleta es la prueba de
referencia, la conclusion a la que arriba la Sala es que la duda
que encuentra el juzgador de primera instancia es fundada y
razonable, en tanto en rigor, con certeza, no puede aseverarse

que se haya descartado la version exculpatoria del acusado.

Por supuesto que esta conclusion no varia porque los
bomberos o el agente de transito concuerden en que cuando
van al lugar del suceso encuentran tanto a la afectada como
al acusado en la acera, pues lo que esta en discusion es la

localizacion al momento del accidente y no después, cuando
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aun no se habian prestado los servicios médicos requeridos a

raiz del accidente.

El hecho de que en criterio del apoderado de victimas se
descarte que la afectada por sus heridas pudiera desplazarse
sola al andén —lo que no es tan claro si se considera las
reacciones propias de los accidentados— lo cierto es que ello
no descarta que su ubicacion se debiera al desplazamiento

por el impacto o a otra razon.

El alcance de la alegacion del apoderado de la victima,
consistente en que la prueba de referencia se valora como
prueba indirecta no le resulta inteligible a la Sala, pues sea
cualquiera su naturaleza es evidente que se trata de un
testimonio incompleto, producto de que la Fiscalia no
entrevistdo directamente a su testigo, sino que al parecer lo

defirio a la actividad de la parte, lega en la materia.

En sintesis, evaluadas las censuras de los recurrentes,
la absolucion proferida por la primera instancia ante la duda
probatoria y la carencia del conocimiento suficiente para
condenar se mantiene como razonable, causa por la cual se
confirmara el fallo recurrido, al encontrarlo ajustado a

derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en Sala de Decision de Asuntos
Penales para Adolescentes, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Confirmar la sentencia absolutoria recurrida, obra del
Juzgado 1° Penal del Circuito para Adolescentes de Medellin,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de casacion el que se podra interponer
dentro de los cinco (5) dias siguientes, luego de lo cual se
debera presentar la respectiva demanda ante este Tribunal

dentro del término comun de treinta (30) dias.

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA
(Con Salvamento de Voto)

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
MAGISTRADA

Firmado Por:

Miguel Humberto Jaime Contreras
Magistrado
Sala 08 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gloria Montoya Echeverri
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