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Magistrado Ponente
JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

ASUNTO

Se resolvera la apelacion presentada por la apoderada de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales —ANLA—y la defensa, contra la decision proferida el 8 de junio
de 2023 por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Medellin, de negar el

reconocimiento de victima a la mencionada entidad y reconocer dicha calidad a la

Contraloria General de la Nacién y a las Empresas Publicas de Medellin —EPM—.

1. HECHOS

De acuerdo con apartes relevantes del extenso relato hecho en el escrito de acusacion:

Los hechos por los cuales se procede se relacionan con presuntas irregularidades de
alcance penal que tuvieron lugar en el proceso de contratacion de obras de
construccion del Proyecto Hidroeléctrico Pescadero Ituango, Proyecto Hidroeléctrico
ltuango o simplemente HIDROITUANGO, de manera concreta, durante el tramite y
celebracion de las actas de modificacion bilateral, AMB 15 de 22 de diciembre de 2015
al contrato CT2012-000036 para la implementacion del SAD y construccion del tercer
tunel o GAD y las sucesivas que corresponden a las AMB 17 de 2 mayo de 2016, AMB
18 de 8 de agosto de 2016, AMB 19 de 06 de diciembre de 2016, AMB 25 de 01 de
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agosto de 2017, AMB 27 de 08 de noviembre de 2017, AMB 28 de 12 diciembre de
2017 y AMB 29 de 2 de marzo de 2018. Los responsables del proceso contractual y,
por ende, de la disposicion de recursos, actuando como servidores publicos
vinculados a las Empresas Publicas de Medellin - EPM ESP, incurrieron en
irregularidades que trascendieron a la vulneracion de los principios de la contratacion
y de la funcidn publica en general, con el consecuente detrimento patrimonial de los
recursos publicos.

En ese acontecer tactico se materializaron las conductas tipicas de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales (art. 410 CP) y Peculado por apropiacién a favor
de terceros (art. 397 CP). (...)

Los acusados ejecutaron la conducta conforme a las siguientes precisiones:

> Luis Javier Vélez Duque

AUTOR, a titulo de dolo, con ocasion de su intervencion en la toma de decisiones
trascendentales sobre actos de tramite y celebracion de contratos para la construccion
de obras del proyecto hidroeléctrico, entre otras actividades. A manera enunciativa,
se destaca:

e En condicion de Gerente y Representante Legal de EPM ITUANGO S.A. E.S.P.,
suscribié el 30/marzo/2011 el contrato BOOMT, en cuya ejecucion, adopto
decisiones con ocasion de los atrasos presentados en el desarrollo del proyecto
hidroeléctrico.

e Participé en la definicién, seleccion e implementacion de la estrategia de
aceleracion que comprendio la implementacion del SAD y construccion del tercer
tinel -GAD-.

e Por EPM, participé activamente en el Comité de Seguimiento al BOOMT, en el
que se advirtieron “dificultades” en el cumplimiento del hito de la primera
desviacion.

e Conoci6 y participé en la reunion con el board de asesores, en el cual sus
miembros dejaron claramente sentada su posicion sobre el plan de aceleracién
para alcanzar el desvio del rio en enero de 2014, en el sentido de que no eran
aceptables los riesgos técnicos asociados con la aceleracion y recomendaron
continuar con el disefio original.

e Junto con Wilson Chinchilla Herrera, por el area de proyectos, intervino en el
estudio de las alternativas para desviar el Rio Cauca, “a mas tardar” en el segundo
verano de 2014 y en la elaboracion del “informe sobre la alternativa de
encomendar parte de las obras de desviacion al consorcio CCCI Ituango”.

e Fue responsable de definir los tiempos en que se debia hacer la desviacion del
rio.

e Por su participacion en las reuniones del BOARD de asesores, su formacion y
experiencia, conocio el caracter excepcional y los riesgos que implicaban el desvio
del rio por los dos tuneles, sin las estructuras de cierre, lo que fue catalogado por
los asesores como “una operacioén poco ortodoxa, sin precedentes”.

e En representaciéon de EPM suscribié el AMB 1 de 03/10/2014 al contrato
Interventoria CT-2011-000008 INGETEC-SEDIC, vinculada con actividades
del SAD y la GAD.

e Como Vicepresidente del Proyecto Ituango, por EPM, conocié la evaluacién
de alternativas de INTERTECHNE y el analisis de las alternativas de
INTEGRAL para el segundo desvio.
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En representacion de EPM, suscribi6 el contrato de asesoria y disefio CT- 1-
2011-009 de 23 de marzo de 2011 y las AMBs del mismo contrato: AMB 2 de
26/11/2014, AMB 3 de 12/06/2015, AMB 4 del5/01/2016 y AMB 5 de
03/03/2017, vinculadas con actividades del SAD y la GAD.

En condicién de Vicepresidente Proyectos Generacién Energia de EPM ESP,
actuando por delegacién del Gerente General, segun el Decreto 2014-
DECGGL-2035 de octubre 3 de 2014, suscribi6; (i) La AMB 15 de 22 de
diciembre de 2015, por medio de la cual se contratd el Sistema Auxiliar de
Desviacion y sus obras anexas y (ii) en épocas subsiguientes suscribié otras
AMBs con las cuales se continud la contratacion de las demas obras del SAD
y la GAD, como son: AMB 17 de 2 mayo de 2016, AMB 18 de 8 de agosto de
2016, AMB 19 de 06 de diciembre de 2016, AMB 28 de 12 diciembre de 2017
y la AMB 29 de 2 de marzo de 2018.

En condicién de Vicepresidente Proyectos Generacion Energia de Empresa
Publicas de Medellin ESP, al suscribir las AMB 15, AMB 17 y AMB 18, no
verificd que el requisito de su licenciamiento estuviera cumplido, pues, sélo
fue hasta la expedicion de la Resolucion 1139 del 30 de septiembre de 2016,
cuando dichas obras fueron licenciadas mediante la autorizacion en su
implementacion y construccién, tal y como se desprende de articulo segundo
del acto administrativo.

Wilson Chinchilla Herrera.

En condicion de Vicepresidente Ejecutivo de Proyectos e Ingenieria y superior
jerarquico de Luis Javier Vélez Duque, se le acusa como COAUTOR, a titulo de
dolo, en consideracion a su participacion en las conductas tipicas endilgadas.

Desde la Direccion de Energia y como Vicepresidente Ejecutivo de Proyectos e
Ingenieria, se encuentra ligado al proyecto en cargos de direccidn con injerencia
y participacion activa en la toma y control de las decisiones trascendentales para
el proyecto, como se refleja entre otras, a manera enunciativa, en las siguientes
actividades relevantes para el caso:

En representacion de EPM presenté la propuesta, ante la Asamblea General
de Accionistas de HIDROITUANGO, de ceder a EPM E.S.P. la posicion
contractual de EPM Iltuango S.A. E.S.P. en el contrato BOOMT, asi como los
demas derechos, obligaciones, contratos y activos derivados de la ejecucion
del BOOMT.

Intervino en el estudio de las alternativas para desviar el Rio Cauca a mas
tardar en el segundo verano de 2014 y en la elaboracién del “informe sobre
la alternativa de encomendar parte de las obras de desviacion al consorcio
CCC ltuango”.

Contrato con CCC Ituango, mediante AMB 3 al contrato CT 2012-000036, el
primer encargo de obras de la desviacion, que inicialmente estuvieron a cargo
de CTIFS, con el interés de alcanzar el desvio del rio en enero de 2014.

En representacion de EPM acordd con CTIFS dar por terminado el contrato
CT 2012- 000014 y eliminar el HITO referido con la terminacion de las otras
obras objeto de éste, necesarias para la desviacién Rio Cauca.

Fue el superior funcional de Luis Javier Vélez Duque para la época de la
suscripcion, por este, de la AMB 15 del 22 de diciembre de 2015, por medio
de la cual se contratd el Sistema Auxiliar de Desviacidén y sus obras anexas
y las subsiguientes AMB relacionadas, en el contexto tactico ya descrito.
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e Por lo que, la intervencion de Wilson Chinchilla Herrera fue activa durante el
trAmite previo a la celebracion del contrato, conocia las condiciones de
contratacion y dispuso lo necesario para que dicha contratacion se llevara a
cabo.

> Alvaro Le6n Ospina Montoya.

Director de Desarrollo Proyecto Ituango, subalterno de Luis Javier Vélez Duque
y en orden ascendente de Wilson Chinchilla, se le acusa como COAUTOR, a
titulo de dolo, en consideracién a su participacion en las conductas tipicas
endilgadas.

Como Director de Desarrollo del Proyecto Ituango cumplié funciones técnicas
relacionadas con el manual de funciones, al igual que los anteriores, tuvo
injerencia y participacion activa en la toma y control de las decisiones
trascendentales para el proyecto, con repercusiones en los hechos que se
investigan, de manera concreta, entre otras, a manera enunciativa, las siguientes:

Fue a él, como Director desarrollo del Proyecto Ituango - EPM (con copia a Luis
Javier Vélez Duque - Vicepresidencia Proyecto Ituango de EPM), que el Director
del Proyecto de INTEGRAL remiti6 tanto la evaluacién de alternativas de
INTERTECHNE como el andlisis de las alternativas de INTEGRAL, en el cual se
recomendé a EPM adoptar la Alternativa A para el cierre de los tuneles de desvio,
por lo que conocié de manera directa la evaluacion sobre la opcion de construir
una galeria auxiliar conectada al tinel de descarga namero 4.

e Suscribio el “Informe de justificacion de implementacion de estrategias de
aceleracion de obras del proyecto” de diciembre de 2015, en el que se admite
gue debido al retraso en la entrega de las vias de acceso al proyecto se
termind “impactando la adjudicacion de los contratos de desviacion y obras
civiles principales, asi como el cronograma del proyecto”.

e Como Director de Desarrollo Proyecto Ituango, a través de él, el disefiador
Consorcio Generacién ltuango - INTEGRAL, canalizo el “Informe técnico de
la Galeria Auxiliar de Desviacién”, con el cual EPM justificaria la decisién de
desviar el rio en febrero de 2014, sin las estructuras de compuertas de los
tineles de desviacion y la alternativa de la GAD.

e Suscribié por EPM, la AMB 2 de 09/05/2017 al contrato Interventoria CT-
2011-000008 INGETEC - SEDIC, con la cual se contrataban actividades
vinculadas con el SAD y la GAD.

e EIl 1 de agosto de 2017, como Vicepresidente de Proyectos Generacion
Energia (e) de EPM, suscribi6é la AMB 25 de 1 de agosto de 2017, relacionada
exclusivamente con la contratacion de obras del SAD y la GAD.

Por lo que, Alvaro Le6n Ospina Montoya, de manera activa y directa conocio e
intervino en el proceso de tramite previo a la construccion de las obras del
sistema auxiliar de desviacion y de manera directa suscribié una de las actas de
modificacion por las cuales se contraté la realizacién de obras propias del plan
de aceleracion, de modo que intervino tanto en el trdmite como en la celebracion
de la contratacion.

En estas condiciones, los aca acusados, dentro de sus roles funcionales,
intervinieron en la concepcidn, disefo, definicion, aprobacion y toma de decisiones
trascendentes para el desarrollo del proyecto hidroeléctrico, como directivos
responsables del area técnica del proyecto hidroeléctrico, siendo partes importantes
en el engranaje de un todo, lideraron y tuvieron injerencia, control, manejo y un
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papel definitivo en la adopcion de las decisiones, incluida la de adoptar el plan de
aceleracion y la implementacion del SAD con sus obras anexas dentro de las cuales
estaba el tercer tunel o GAD.

Conforme a la situacion tactica, los elementos probatorios y evidencia fisica
obtenida, la fiscalia puede afirmar con probabilidad de verdad que la autoria y
coautoria de los acusados en la conducta punible deviene de su actuacion como
servidores publicos en ejercicio de las funciones inherentes a sus cargos y atendida
su vinculacién con Empresas Publicas de Medellin E.S.P., en el &rea técnica del
PROYECTO HIDROELECTRICO ITUANGO.

Los acusados fungieron como lideres y por ende, responsables de la toma de
decisiones de contratacion, e implementacién de las obras; actuaron con dolo, en la
medida en que, de manera consciente y voluntaria, dado su conocimiento,
condiciones profesionales, experiencia, rol en la empresa y ante todo, las
advertencias del board de asesores, adoptaron y concretaron los actos descritos
que tipifican la conducta de contrato sin cumplimiento de requisitos legales desde el
ambito objetivo como subjetivo, asumiendo sin justificacion alguna los riesgos
asociados a las obras.

Se causo6 un claro dafio a la administracion publica y al interés general que persigue
la contratacion y, como servidores publicos, estan obligados a la realizacién de los
fines del Estado, conforme lo prevé el articulo 2 de la Constitucion Politica, en ese
caso, la satisfaccion de la demanda de energia eléctrica de la Nacion que a la fecha
no se ha cumplido.”

2. ACTUACION PROCESAL

Por esos hechos, el 29 de agosto de 2022, ante el Juzgado Cuarenta y Uno Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin se formulé imputacion
contra JAVIER VELEZ DUQUE, WILSON CHINCHILLA HERRERA y ALVARO LEON
OSPINA MONTOYA, por concurso heterogéneo y sucesivo de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales (articulo 410 del CP) y Peculado por apropiacion
en favor de terceros —agravado por la cuantia (articulo 397, inciso 2° del CP)—, el
primero en calidad de autor y los otros dos como coautores, con la circunstancia de
mayor punibilidad del numeral 10° del articulo 58 del CP —obrar en coparticipaciéon
criminal— y la de menor punibilidad sefialada en el numeral 1° del articulo 55 ejusdem
—carencia de antecedentes penales—, cargos a los cuales no se allanaron los

procesados, contra quienes no se solicitd medida de aseguramiento preventiva.

Radicado el escrito de acusacion correspondié por reparto al Juzgado Catorce Penal
del Circuito de Medellin, donde se instalo la audiencia de formulacion de acusacion, el
25 de abril de 2023, cuando la apoderada judicial de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales —ANLA— solicito reconocer a dicha entidad como victima,

argumentando que desde el principio intervino en este proceso, al haber sido
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denunciante. Y la judicatura, tras solicitar a la apoderada de la ANLA el poder para

representar a dicha entidad, le reconocio personeria juridica como victima.

Ante la intervencion del defensor de WILSON CHINCHILLA HERRERA, quien solicito
se le corriera traslado de los documentos o situaciones que acreditan a la ANLA como
victima en los términos del articulo 132 del CPP, toda vez que no basta que sea
denunciante para ser victima de los hechos, dijo la apoderada de la ANLA que esta
entidad es la autoridad ambiental que otorgo la licencia ambiental LAN 2233, para la
realizacion del proyecto Hidroituango y segun el articulo 2° del Decreto 3573 de 2011
es la encargada de que los proyectos, obras o actividades sujetos a licenciamiento,
permiso o trdmite ambiental, cumplan con la normativa ambiental de manera que
contribuyan al desarrollo sostenible del pais, asi como de hacer el seguimiento de las
licencias, permisos y trdmites ambientales, en este caso la licencia ambiental LAN
2233, conocido como el proyecto Hidroituango, con el fin de prevenir afectaciones a
los recursos naturales y al medio ambiente, y contribuir con el desarrollo sostenible vy,
en la medida que los dafios causados, objeto de esta investigacion, tienen relaciéon
directa con afectacién a los recursos naturales y al medio ambiente tocan esos
aspectos, a pesar de los delitos que ocupan esta actuacién, y “(...) no es este el

momento de acreditar los dafios, pero si de acreditar por qué la ANLA esta.”

Al persistir la inquietud de la defensa de WILSON CHINCHILLA HERRERA y de
sumarse los demas defensores, por no haber quedado claros los motivo por los cuales
la ANLA se considera victima en este caso, la apoderada de dicha entidad manifest6
gue dicha entidad es victima porque no se surtieron los tramites legales
correspondientes para la modificacién de la licencia ambiental otorgada, es decir los
hechos constitutivos del punible Contrato sin cumplimiento de requisitos legales objeto
de acusacion, “o sea, no se desligan unas situaciones que resultan ser conexas en
este caso y la legitimidad para intervenir, ya los dafios ocasionados se tendran que ver
en su momento procesal (...)”. Concluyd que la ANLA es victima al haber sido
engafada para proferir las decisiones administrativas que constituyeron la contratacion

sin cumplimiento de requisitos legales.

En ese punto de la actuacion, tras escuchar la intervencion de todos los sujetos
procesales, la judicatura suspendio la diligencia para ‘reconsiderar” el reconocimiento
de victima que le hizo a la ANLA y resolver la pretension del representante judicial de

EPM. quien también se postulé como victima.
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Los argumentos del abogado de EPM para que esta sea reconocida como victima, se
basaron en que en el marco del contrato BOMT suscrito entre EMP e Hidroituango, la
primera se comprometio a realizar las inversiones econémicas necesarias para realizar
la construccion y puesta en operacién de la central hidroeléctrica Ituango. En razén de

lo cual EPM tenia varias obligaciones:

» Adelantar la construccion

= La operacion

» Realizar las inversiones para llevar a feliz término el proyecto
= El mantenimiento luego de que entre en operaciones

= Y, aflos después, transferir el proyecto a su duefio, que es la sociedad
hidroeléctrica Hidroituango —lo cual no ha ocurrido—

Agrego el apoderado judicial que actualmente EPM esta en la etapa de inversiones y
gue desde el afio 2013 a la fecha, de manera directa, esta asumiendo los costos de
ese proyecto, que incluyen el reconocimiento a los contratistas y sub contratistas que
adelantan la obra y el pago de todos los dineros relacionados con los contratos que a
ellos se les adjudiquen. Y precisamente el tema que se discute en este proceso, es el
de la construccién de obras principales y obras de aceleracion, entre otras, que EPM
tenia contratadas con el Consorcio CCC Ituango. Por lo tanto, al haber un contrato
suscrito entre los contratistas y EPM, esta Ultima es hace las inversiones de su propio
patrimonio, sin que Hidroituango haya invertido. Y de acuerdo con lo sefialado por la
Fiscalia, hasta junio de 2021 EPM ha cancelado por concepto de ejecucion de las
obras de aceleracién y construccion de la galeria auxiliar de desviacién del proyecto
hidroeléctrico Hidroituango una suma superior a $339.000.000.000, dineros publicos
sufragados del patrimonio de EPM, por lo tanto, esta entidad retne las condiciones

sefaladas en el articulo 132 del CPP, para ser reconocida como victima.

La diligencia se retomo el 8 de junio de 2023, presidida por otro juez, fecha en la cual
se presento el apoderado judicial de la Contraloria General de la Republica —que no
acudio a la diligencia anterior— y solicitd también reconocer a su representada como
victima, argumentando para el efecto que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
64J del Decreto 267 de 2000, en consonancia con lo dispuesto con el articulo 137 de
la Ley 600 de 2000, hay tres supuestos bajo los cuales las Contralorias pueden
comparecer al proceso penal, en calidad de victima o de parte civil: I) cuando no acude
la entidad afectada en cumplimento de la obligacién que le impone el articulo 36 de la
Ley 190 de 1995. ii) cuando el representante legal y la calidad del procesado confluyen
en una misma persona. Y iii) cuando lo estime conveniente para garantizar la
transparencia de la prestacion, y esta ultima es la que se presenta en esta oportunidad,
no solo porque se trata de una investigacion por delitos contra la administracion
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publica, sino particularmente por la connotacion del caso que actualmente “moja todas
las planas de los medios de comunicacion” por los riesgos que ha generado para el
medio ambiente y los eventuales dafios no solo para la imagen de la administracion
publica sino adicionalmente porque se trata de un contrato para la construccion de una
de las etapas de la represa cuya cuantia asciende a $300.000.000.000, cifra

ciertamente alarmante que demanda la intervencion de este 6rgano de control fiscal.

Agrego el apoderado de la Contraloria, que esa entidad no pretende desplazar a las
otras victimas, sino que busca un reconocimiento concurrente con aquellas, toda vez
gue se busca —mas alla de la reparacion— garantizar los derechos a la verdad y la
justicia —sin perjuicio del proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta
paralelamente— que ciertamente le compete y le interesa a la Nacién, que en ultimas

es a quien representa el maximo 6rgano de control fiscal.

Finalmente manifesté el abogado de la Contraloria que, de los hechos objeto de la
acusacion, puede evidenciarse la condicion de victima de dicha entidad, comoquiera
gue la problematica que se presentd en torno a la contratacion y ejecucion de

Hidroituango son de publico conocimiento.

3. DECISION IMPUGNADA

La judicatura, el mismo dia —8 de junio de 2023— dej6 claro el indebido manejo que
su predecesora le dio al tramite en la sesién de la acusacion anterior, en torno al
reconocimiento de la calidad de victima a la ANLA, considerando que esta no cumple
requisitos para ser considerada victima en este proceso, concretamente al sefialado
en la Sentencia C-516 de 2007, esto es la acreditacion de un dafio concreto, real y
especifico.

Bajo este entendido, dijo el funcionario a quo que en la Unica parte del escrito de
acusacion donde se cit6 a la ANLA, es en los folios 16 y 17, en los cuales se consigno:
“Para la fecha en que se iniciaron las obras de las GAP en sus obras asociadas no se
contaba con la autorizacion de la licencia ambiental, desconociendo entre otras
disposiciones el articulo 19, la Resolucion 155 2009, puesto que la modificacion solo
se obtuvo mediante la Resolucion 113 del 30 de septiembre de 2016, de la ANLA, esto
es, la autorizacion para la construccion del tercer tunel y sus obras anexas y obtuvo
452 dias después de iniciar las obras”, sin que se refiera en ninguna parte que la ANLA

hubiera sido engafiada para proferir alguna resolucion.
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Agrego la judicatura que, de acuerdo con el escrito de acusacion y lo manifestado por
el fiscal, al parecer, los procesados de una u otra forma habrian desconocido los limites
de la licencia ya otorgada y realizaron actividades sin contar con alguna que los avalara
adecuada e integramente. Y no hay que perder de vista los dos tipos penales que se
investigan en esta causa —Contratos sin cumplimiento de requisitos legales y
Peculado por apropiacion— pero no se ha hablado de Falsedad ideologica en
documento publico, Fraude procesal o alguno similar, por ende el hecho de que al
parecer se hubiera entregado informaciéon o documentacion falsa para hacerse a la
licencia no es objeto de esta acusacion, y en consecuencia no justifica ningun
pronunciamiento del juez al respecto, de ahi que la ANLA no puede considerarse

victima.

Sefalo la judicatura que, en el escrito de acusacion claramente se lee que al parecer,
se desarrollaron multiples gestiones u obras desbordando los mérgenes de la licencia
inicial con la cual se contaba, por ende habia una licencia legal y juridicamente
generada para inicio de obras, y no se obtuvo aquella que permitiera para este
escenario realizar los hechos ahora objeto de debate. Lo dicho por la ANLA no se
relaciona con este escrito de acusacion, por ello no puede considerarse como

argumento para sostener su condicion de victima aqui.

Ahora, los presuntos dafios al medio ambiente y a los recursos naturales, con ocasion
de las conductas que se investigan, tampoco legitiman a la ANLA como victima, en
tanto no se dijo ni se insinud cuales eran esos menoscabos. Y se reitera que ninguno
de los delitos que se formalizaron en el escrito de acusacién implican per se un dafio
ambiental o similar, son conductas que atentan contra la administracion publica, y no
es suficiente con que la ANLA haya manifestado que se presentaron dafios ecoldgicos,
sino que esos deben demostrarse, aunque sumariamente, toda vez que es una carga

insoslayable que no se satisfizo.

Argumento la primera instancia que de la manifestacion de la representacion judicial
de la ANLA, en cuanto a que: “‘los dafios se tendran que determinar mas adelante”, se
concluye que actualmente no existen perjuicios 0 no se han determinado, o0 que no son
consecuencia directa o lI6gica de las conductas a juzgar, sin que pueda aceptarse dicha
posibilidad o hipoétesis, ya que el reconocimiento de la calidad de victima tiene serias
implicaciones tanto para esta, como para la parte contraria, en los ambitos probatorios
pecuniarios y otros. Y si en gracia de discusion se han presentado dafios o perjuicios

medioambientales, cabe preguntarse ¢tiene entre sus funciones la ANLA, la de hacer



CUI: 11 001 60 00000 2022 02001
Procesados: Luis Javier Vélez Duque, Alvaro Leén Ospina Montoya 'y Wilson Chinchilla Herrera
Decisién: Confirma

seguimiento, control, inspeccion y vigilancia de tales dafios, o es la llamada a buscar
resarcir los perjuicios causados por los mismos?, pero nada de ello se determiné por
la apoderada judicial de dicha entidad. Y de acuerdo con el Decreto 3573 de 2011
—Por el cual se crea la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) y se
dictan otras disposiciones— las funciones de la ANLA son eminentemente técnicas o
cientificas, y pueden resumirse en otorgar licencias ambientales o negarlas, como su
nombre lo ilustra. Su papel se limita a ejercer tal ministerio, y para este proceso se
concreto en la expedicidon de una licencia, que se extendié a asuntos no permitidos o
gue, careciendo de una para nuevas obras, se iniciaron 0 avanzaron en
desconocimiento del deber legal de contar con ella. Es decir que no hace parte de las
funciones de la ANLA hacer seguimiento y control de perjuicios ambientales, ni
tampoco inspeccionar y vigilar tales dafos, ni es la llamada a buscar resarcir los

perjuicios causados por los mismos.

De otro lado, el juez de instancia reconoci6 a EPM la condicion de victima,
argumentando que, de acuerdo con el escrito de acusacion: “se impone precisar que,
con cargo al erario, al corresponder la fuente de financiacion a dinero de EPM ESP se
tuvieron y pagaron los diversos contratos. Y dentro de eso los rubros asociados con
las obras del SAT y sus obras adicionales, incluido el tercer tunel, lo que ascendi6 a
un costo total hasta el mes de junio de 2021 pagado de casi $340.000.000.0007, de
suyo entonces, que EPM tiene interés directo por el presunto dafio que a sus arcas

implica tal detrimento.

Igualmente, el funcionario a quo reconocié a la Contraloria General de la Republica
como victima, argumentando que en este caso esa condicién deviene de los articulos
267, 268, numerales 2°,3°,4°5°7° y 8° de la Constitucion Politica. Y pueden
perfectamente concurrir como victimas tanto la Contraloria General de la Republica
como EPM, con sustento ademas en el radicado 59245 de 2017, de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sin que resulte trascendente al efecto
gue estas u otras hubieran participado en la audiencia de formulacién de imputacién

en calidad de victimas.

4. ARGUMENTOS DE LA APELACION

4.1. De la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA—

Argumento que ser la méxima autoridad ambiental relevante a nivel nacional, estando

a cargo del proyecto hidroeléctrico Hidroituango, la constituye en garante del derecho
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colectivo al medio ambiente, de cara a la no repeticion de los delitos objeto de
actuacion penal. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales es la encargada de
que los proyectos, obras y actividades sujetos a licenciamiento, permiso o tramite
ambiental, cumplan con la normatividad ambiental, de tal manera que contribuyan al

desarrollo sostenible del pais.

Dijo que para la contratacion de las obras de la construccion del proyecto Hidroituango,
concretamente durante el tramite de la aceleracion de las actas de modificacion
bilateral AMB 15 del 22 de diciembre de 2015 el contrato CT 2012-000036 y las demas
concernientes a la construccién del sistema auxiliar de desviaciéon SAT y construccién
del tercer tinel o GAT como requisito esencial previo a la contratacion, la ANLA debia
autorizar la modificacion de la licencia, requisito que no se cumplié al momento de
contratar, porque el responsable no lo tramit6. La celebracién de contratos sin el
cumplimiento de requisitos legales, consistente en la modificacién de la licencia
ambiental, lo cual causé directamente un perjuicio a la ANLA como consecuencia del
delito, al habérsele impedido ejercer la funcidén de evaluacion y seguimiento ambiental
correspondiente previo al tramite y posterior a la decision acerca de la modificacion de
la licencia ambiental. Por ese perjuicio que sufrid, a la ANLA le asiste derecho a ser
reconocida como victima en este proceso. Ademas, se vulneré su reputacion, al
impedirsele adoptar una decision oportuna respecto de la modificacion de la licencia
ambiental, habiéndose ocultado informacion real y sirviéndose del nombre de esa
entidad para generar confianza en el proceso contractual y ejecucion de las obras que
hacian parte de la modificacion de la licencia ambiental sin haber sido autorizada.
Prueba de la afectacion a la reputacién y al derecho al buen nombre de la ANLA se
materializé en el dafio real ocasionado con la comision de los delitos objeto de esta
investigacién, lo cual se acredita con la observacion nimero 28 que contra la ANLA
hizo la Contraloria Delegada del Medio Ambiente de la Contraloria General de la
Republica, a traves del oficio 2018EE0080837, del 6 de julio del 2018, en la que se
indicO “todas las galerias de construccion, ampliacion del tunel de descarga, ramales
para las estructuras de las compuertas y la gran parte de la estructura central del SAT
estaban finalizadas sin que se hubiese otorgado permisos ambientales por parte de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales”. Observacion con la cual la Contraloria
cuestiond a la ANLA por haber permitido la ejecucion de obras sin haberse otorgado

la modificacion de la licencia ambiental.

Agrego la apoderada de la ANLA que la modificacion de la licencia ambiental fue
otorgada por esa entidad mediante Resolucion 1139 del 30 de septiembre de 2016,

cuando ya se habia contratado indebidamente y se habian iniciado las obras del tercer
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tunel y sus obras anexas, es decir, la modificacion de la licencia se obtuvo ocultando
informacion necesaria. Asi, en esta actuacidon penal se encuentran victimas
indeterminadas, que son el colectivo y que deben ser representadas por la ANLA,
quien debe garantizar el derecho al medio ambiente. Por lo cual solicita revocar la

decision apelada.

Pide asimismo la apoderada de la ANLA, subsidiariamente, decretar la nulidad de la
providencia de primera instancia por cambiar de parecer respecto de la decisién que
habia adoptado al inicio de la audiencia de formulacion de acusacion la anterior juez,
cuando reconocio a la ANLA como victima en la presente actuacion. Reconsideracion
gue se dio como consecuencia de la peticion presentada por uno de los defensores
—Jesus Albeiro Yepes Puerta— y con la cual se vulneran los derechos y garantias
fundamentales, negandose a la ANLA el acceso a la administracion de justicia, a la
verdad, a la reparacion y garantias de no repeticion. Considera ademas que a la ANLA
se le trasgredio el derecho a la igualdad, frente al reconocimiento de victima que se
hizo a EPM “in que su representante tuviera que hacer un minimo esfuerzo

argumentativo acerca de la motivacion que se tiene para ser reconocida’.

De otro lado, la apoderada de la ANLA presenté recurso de apelacion frente al
reconocimiento de EPM como victima, argumentando que dicho derecho se reconocio
sin que esa entidad haya “acreditado ni sustentado en debida forma, como lo ha
exigido la primera instancia, el dafio o el perjuicio por el cual resulté afectada, como
bien lo sefial6 tanto la juez en la anterior audiencia como el juez en esta audiencia de
primera instancia, bastaba Unicamente sefialar que tenian derecho a la verdad y a la

justicia.

Agreg6 la abogada de la ANLA que “El rasero diferente en la medida en que se evalu6
y se consideré la intervencién de la ANLA que ademas de alegar el derecho a la verdad
y a la justicia, acredita que resulta perjudicada al no habérsele permitido ejercer las
funciones que le corresponden y por ello haber afectado también su reputacion y su

buen nombre”.

Concluyo, reiterando las dos solicitudes que desde el principio enuncié: que se
confirme el reconocimiento como victima inicialmente considerado por la funcionaria
gue presidio el inicio de la audiencia de formulacion de acusacion y, subsidiariamente,
de no proceder esta, decretar la nulidad de la ultima sesién de la formulacion de
acusacion, por considerar vulnerados los derechos fundamentales de la ANLA como

victima.
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4.2 De la defensa de Wilson Chinchilla Herrera

Esta inconforme con que se haya reconocido la condicién de victima a la Contraloria
General de la Republica y pretende que se revoque tal decision y, de otro lado, que se
confirme el no reconocimiento de la ANLA como victima. Toda vez que tanto la
Contraloria como la ANLA han realizado juicios de valor conclusivos —propios de los
alegatos de clausura— acerca de la responsabilidad penal de los imputados,
desconociendo el principio de presuncion de inocencia que recae sobre ellos y que la
acusacion es solo una etapa en el proceso. Por mandato constitucional, la Fiscalia es
la titular de la accion penal, por lo tanto la intromision en ello por parte de las precitadas

entidades constituye alteracion de la estructura basica del debido proceso.

Agrego el defensor que, el apoderado de la Contraloria invoco la calidad de victima de
esta con sustento en el articulo 64 de la Ley 267 de 2000 y el articulo 137 de la Ley
600 de 2000, segun los cuales la Contraloria puede y debe actuar en los procesos
penales, mientras que el juez argumento su decision en los articulos 267 y 268 de la
Constitucion Nacional, sin embargo las normas citadas por el abogado de la
Contraloria no son aplicables a este caso, porque son anteriores al acto legislativo 03
de 2002, por el que se creo el sistema penal acusatorio —Ley 906 de 2004— y son
incompatibles con este, toda vez que el sistema penal acusatorio es de partes,
sustentado en el principio de igualdad de estas. Por lo tanto, reconocer a la Contraloria
y a la ANLA como victimas en este proceso desestructura, desconoce esta garantia
constitucional y, de ser asi, “‘vamos a tener en este caso y por esa via tres acusadores”’,
lo cual trasgrede la estructura basica del sistema acusatorio y de manera concreta, el
principio de igualdad de armas.

Considera la defensa que aunque el numeral 8° del articulo 268 de la Constitucién
Politica sefiala que la Contraloria tiene como funcion promover ante las autoridades
competentes —aportando las pruebas respectivas— investigaciones fiscales, penales
o disciplinarias contra quienes presuntamente hayan causado perjuicio a los intereses
patrimoniales del estado, no obstante tal actividad debe entenderse dentro de la
funcién propia de su control fiscal, que ademas es autosuficiente. Promover la
investigacion no es convertirse en parte dentro del proceso penal, es dar cuenta, segun
su funcion fiscal, de que probablemente se ha cometido un delito. Entonces, la ANLA
y la Contraloria tienen unas funciones constitucionales y legales que les permite, en el
caso de la primera, verificar si hay un dafio fiscal, iniciar procesos de responsabilidad
fiscal, determinar la responsabilidad y ejecutar el fallo. Por su parte la ANLA hace sus
propias investigaciones cuando se ha realizado alguna actividad sin su autorizacion o
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su licenciamiento y puede promover las acciones investigativas, sancionar e incluso
ejecutar sus fallos, por lo tanto cabe indagar ¢ es el proceso penal acaso una instancia
adicional para que la Contraloria y la ANLA ejerzan doblemente la funcion investigativa

y sancionatoria?

Continud su intervencion el defensor sefialando que, asi las cosas, el ciudadano se
expone a ser investigado por la Contraloria y por la ANLA, quienes luego de juzgarlo
y sancionarlo “vengan a adelantarle otro proceso paralelo con la Fiscalia dentro del
proceso penal, eso se llama violacion del principio de non bis in idem”. La Contraloria
debe ejercer su funcién fiscal dentro de su institucion, al igual que la ANLA al interior
de la suya debe realizar sus funciones de regulacion, control, vigilancia y sancién, pues
la Fiscalia es la entidad creada constitucionalmente para procurar las investigaciones

y el procesamiento por la comision de los delitos.

De otro lado, dijo el defensor que debe confirmarse la denegacion de la condicion de
victima a la ANLA, toda vez que la judicatura expuso argumentos suficientes, claros y
concretos que sustentan tal determinacion, y quien aspira a ello debe exponer en la
audiencia de acusacion cuél es el dafio especifico y concreto y acreditarlo por lo menos
sumariamente. En la apelacién la abogada de la ANLA expuso argumentos y
elementos que no dio a conocer en la audiencia anterior, toda vez que mencioné que
hay que proteger el buen nombre de dicha entidad, pues de ser asi entonces todo el

Estado perderia reputacion, argumento novedoso, extrafio y sorpresivo.

Frente a la nulidad solicitada por la ANLA, dijo el defensor que aunque “es verdad que
la audiencia pasada no fue un modelo de orden, de claridad... se enredd un poco, la
sefiora juez intent6 darle orden, pero a la hora de cumplir el protocolo hubo algunas
omisiones”, no obstante el acto cumplié su finalidad y se respetaron las garantias y los
derechos de la ANLA; de alli que no hay lugar a una nulidad y la providencia da las
razones suficientes para considerar que no hay dafio acreditado. Por ello pide
desechar la peticién de nulidad, confirmar el no reconocimiento de la ANLA como

victima y revocar dicho derecho reconocido a la Contraloria General de la Republica.

5. PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES
5.1. De la Fiscalia General de la Nacion.

Dijo que la peticion de nulidad hecha por la apoderada de la ANLA no tiene vocacion

de prosperar teniendo en cuenta que, a pesar de las circunstancias en que se llevo a
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cabo la audiencia, es claro que ‘todos hemos tenido la oportunidad de intervenir, de
hacer las solicitudes y descorrer traslado sobre cada una de las solicitudes de los
demas partes intervinientes, pero principalmente porque la sefiora apoderada de la
ANLA no ha sustentado una trascendencia de la presunta irregularidad que alega
como violacion del derecho al debido proceso”. Ademas, no ha habido violacién al
debido proceso, por cuanto la audiencia de acusacion se ha desarrollado conforme a
las previsiones de los articulos 336 y 337 del CPP vy, principalmente, porque de
acuerdo con los moduladores de la actividad procesal previstos en el articulo 27 del
CPP, el juez fij6 su posicion sobre la intervencion como victimas de EPM, la ANLA y
la Contraloria. Entonces, ese aspecto estd debidamente saneado, sin que haya

vulneracion a derecho fundamental alguno.

Frente al reconocimiento de la ANLA como victima, considera la fiscal que en este
proceso si hay una violacion de derechos colectivos, y precisamente uno de los
requisitos esenciales vulnerados en la celebracion del contrato es el no trdmite de una
modificacion de la licencia ambiental, situacién que ciertamente impidio a la ANLA la

posibilidad de desarrollar su objeto.

En el escrito de acusacion se establecié claramente que el tramite de modificacion de
la licencia ambiental era indispensable para la celebracién de las actuaciones por las
cuales se procede, de manera que si es necesario y razonable la intervencion de la
ANLA como victima en este proceso, pues tiene un interés “en la medida en que es
necesario el desarrollo de su objeto en todos los procedimientos administrativos y la
celebracion de un contrato de obra, como en este caso, era un procedimiento
administrativo donde la ANLA tenia una funcién especial, particular, relevante y

trascendente”.

En torno a la apelacion presentada por la abogada de la ANLA por el reconocimiento
de EPM como victima, considera la Fiscalia que debe mantenerse dicho estatus,
porque EPM sufrié dafos que se evidencian a lo largo del escrito de acusacion. Igual
suerte debe correr la apelacion de la defensa por el reconocimiento de la Contraloria,
por cuanto su condicion de victima se presenta de manera principal, por disposicion
constitucional y legal, segun el articulo 36 de la Ley 190 de 1995 y el articulo 64 J del
Decreto Ley 267 de 2000, que establece las funciones de la unidad de intervencion
judicial de la Contraloria General de la Republica, numeral 2. Desde la audiencia de
formulacion de imputacion la Fiscalia dijo que el contrato BOMT, es un hecho
juridicamente relevante porque es indispensable conocer cual es el origen de todo el
proceso de contratacién de obras que ejecuta EPM, cudl fue la intervencién de los
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entes de orden nacional, y cuales son los compromisos adquiridos, es decir que ese
contrato contd con la concurrencia y la autorizacion de entidades del Estado, el
gobierno nacional estuvo alli para respaldar la viabilidad financiera en el
endeudamiento del proyecto, y aunque ello es objeto de prueba, impone considerar
gue la Contraloria si debe concurrir al proceso, y no desplaza a EPM, ni puede ser

desplazada porque son concurrentes.

Con sustento en lo anterior, pidi6 la Fiscalia que no se declare la nulidad del
procedimiento porque no ha habido violacion de derechos fundamentales ni de
garantias a las victimas, revocar el no reconocimiento de la ANLA como victima, y

confirmar el reconocimiento de EPM y de la Contraloria como victimas.

5.2. De la Contraloria General de la Republica.

Manifesté que no es procedente decretar nulidad como lo pretende la apoderada de la
ANLA, de acuerdo con lo argumentado por la Fiscalia, y solicita que se confirme la
decision de instancia en el entendido de reconocer a la Contraloria General de la

Republica como victima.

Expuso el abogado de la Contraloria que no es cierto lo asegurado por el defensor
recurrente en cuanto a que al solicitar el reconocimiento como victima se emitieron
juicios de valor propios de alegatos de conclusion, toda vez que se hizo mencién a una
hipétesis delictiva “que consideramos valida”, reconociendo que se trata de una
situacion que deberd demostrarse a lo largo del juicio oral y mal haria la Contraloria
en apartarse de la hipotesis delictiva que presenta la Fiscalia General de la Nacion,

maxime cuando con dicha entidad se han encontrado varios temas comunes.

Expresé igualmente que el articulo 137 de la Ley 600 de 2000 contempla de manera
expresa la posibilidad de que las Contralorias intervengan en el proceso penal cuando
no lo haga la entidad afectada, y asimismo el articulo 36 de la Ley 190 de 1995 impone
a las entidades publicas el deber de constituirse en parte civil en los procesos penales
gue se adelanten por delitos como consecuencia de los cuales se hayan visto
afectadas. Por lo tanto, no es cierto que la Procuraduria sea la Unica entidad publica
gue puede acudir al proceso penal en calidad de interviniente especial, las demas
entidades de derecho publico, incluyendo las Contralorias, lo hacen en calidad de
victimas. Y no es cierto que el articulo 137 de la Ley 600 sea inaplicable a este caso
por tratarse de un asunto tramitado bajo el sistema penal acusatorio, pues se ha
definido en reiteradas decisiones de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que
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los vacios de la Ley 906 de 2004, en torno a la intervencion de las contralorias en
calidad de victimas, pueden subsanarse, de acuerdo con el principio de integracion

normativa, con las normas que permitan complementar este tipo de lagunas.

Agrego el apoderado de la Contraloria que, en varias decisiones interlocutorias — que
relacion6— la Corte Suprema de Justicia concluyé que el vacio de la Ley 906 en
materia de intervencion de las Contralorias debe y puede ser suplido —en virtud del
principio de integracion— con lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley 600 de 2000. Y
a la aplicacion de esta norma también le siguen todas las interpretaciones que se han
hecho en materia constitucional, como la sentencia C 228 de 2002, por lo cual estan

debidamente definidas las condiciones dentro de las cuales interviene la Contraloria.

De ahi que estan dadas las condiciones y los presupuestos legales y jurisprudenciales
para haber reconocido a la Contraloria General de la Republica como victima para
actuar en este proceso. Y no pretende la Contraloria desplazar a las otras entidades
que se consideran afectadas y que tienen eventualmente una pretensién de
indemnizacion sino, por el contrario, una intervencién concurrente en el ejercicio de los
derechos de las victimas a la verdad y a la justicia, sin perjuicio de que la reparacién
se pueda reservar solamente a una de las entidades que acudan al proceso en esta

calidad.

Finaliz6 la Contraloria solicitando confirmar integramente la decision proferida en
primera instancia, toda vez que se ajusta a los lineamientos legales y jurisprudenciales
expuestos y, adicionalmente, que se desestime la peticion de nulidad elevada por la

representante de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA—

5.3. De la defensa de Luis Javier Vélez y Alvaro Leén Ospina

Solicitd despachar desfavorablemente la apelacién interpuesta por la ANLA, por
considerar infundados los motivos de disenso respecto de las consideraciones tenidas
en cuenta por el juzgado de primer grado para denegarle su participaciébn como victima
en este proceso penal. Luego, hizo un recuento de lo ocurrido durante las dos sesiones
de la audiencia de formulacion de acusacion, para concluir que no hay lugar a decretar
la nulidad pretendida por la apoderada de la ANLA.

Argumento el defensor que, aunque la ANLA asegura que existe un dafio real, concreto
y directo para esa entidad, por cuanto se le impidi6 o afectd el ejercicio de sus

funciones y de su objeto, no hay elemento de prueba alguno, siquiera sumario, que
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acredite tal condicion. Por el contrario, la Resolucion 01139 del 30 de septiembre del
2016, da cuenta del ejercicio que ha podido realizar la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales el proyecto hidroeléctrico y sus construcciones, desde su concepcion
hasta la fecha, es decir que dicho documento desvirtla el supuesto sesgo que le
hubiera impedido realizar su funcion, pues dio cuenta de todo lo contrario, y basta la
lectura de la parte considerativa para evidenciar que dicha entidad conocid
permanentemente de las estrategias que se estaban adelantando para disefar y
construir la “famosa” galeria auxiliar, al punto que hizo visitas técnicas presenciales, lo
cual se acredita con el concepto técnico 4968 del 27 de septiembre del 2016, en el
cual se fundamenté dicha resolucion. Por ello, no existe fundamento alguno para que
se le reconozca una afectacion por la falta o imposibilidad del ejercicio de sus funciones
y su objeto. Y la afectacion a la reputacion de la ANLA, alegada en el recurso de
apelacion como dafio sufrido por esa entidad tampoco se acreditd, porque no existe
ningun elemento que permita establecer la concurrencia del mismo como

consecuencia de las presuntas conductas punibles que aqui se investigan.

De otro lado, dijo el defensor que la ANLA carece de interés para apelar el
reconocimiento de EPM como victima, toda vez que no se opuso inicialmente al mismo
y ademas carece de legitimidad para oponerse al reconocimiento de otra persona
juridica con la cual compartirian los mismos intereses de verdad, justicia, reparacion y
garantia de no repeticion. Por lo tanto, solicita mantener la decisién de denegar la
participacion de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales por no haberse
acreditado los presupuestos para ser reconocida formalmente como victima, y que se
declare desierto el recurso de apelacion promovido por dicha entidad contra el
reconocimiento de EPM como victima. Y de concederse este, se confirme dicho
reconocimiento, toda vez que esta si acredité sumariamente el posible perjuicio o dafio
gue pudiera ocasionarsele con ocasion, o como consecuencia de las conductas

presuntamente punibles que aqui se investigan.

5.4. De Las Empresas Publicas de Medellin —EPM—

El apoderado de esta entidad se muestra de acuerdo con lo argumentado por los
demas sujetos procesales respecto de las irregularidades que se presentaron al inicio
de la audiencia de formulacion de acusacion el 25 de abril de 2023, sin embargo ello
no puede considerarse causal de nulidad de la actuacion alli surtida, porque todas las
entidades o las partes e intervinientes ‘tuvimos la oportunidad para pronunciarnos
pidiendo nuestro reconocimiento o para oponernos al reconocimiento de terceros.

Siendo asi que en su momento no hubo ningdn pronunciamiento con respecto a la
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calidad de victima en que concurria EPM, situacion que en esta audiencia de manera
sorpresiva y de alguna manera, vulnerando el principio de preclusividad que atiende
ese tipo de diligencias, ahora expone la ANLA”. Asi que no hubo violacion a los
derechos constitucionales fundamentales de las partes o intervinientes, pues las
aludidas irregularidades no tienen alcance o naturaleza de una causal de nulidad, y de
ser asi “nuestra participacion activa convalidé cualquier actuacion”, por lo tanto, por
aplicacion del principio de convalidacion, la eventual causal de nulidad ha sido
subsanada.

Agreg0: “sin que lo que voy a decir en este momento se convierta en una oposicion de
EPM a la participacion de la Contraloria”, es importante tener en cuenta que el articulo
137 de la Ley 600 de 2000 como habilitante para la participacion de la Contraloria en
este tipo de actuaciones, resulta aplicable a este tema en virtud de la integracion
normativa, pero es importante tener presente que la intervencion de la Contraloria se
justifica siempre y cuando la entidad directamente afectada no cumpliere con esta
obligacion, y aqui EPM, que seria la eventualmente perjudicada, esta presente.

Argumenta el abogado de EMP que esta entidad tiene obligacion legal de concurrir al
proceso como victima, lo cual incluso fue admitido por la Fiscalia y otros sujetos
procesales, pues “si alguien esta legitimado para estar aca en calidad de victima es
EPM, no solamente por ser socia de la sociedad eléctrica Ituango en un porcentaje
superior al 46%, sino también porque suscribié con la sociedad hidroeléctrica Ituango,

en calidad de contratista el contrato BOMT”.

En torno a la denegacion de la calidad de victima de la ANLA, dijo el apoderado de
EPM, que en este caso no esta en discusion un delito de Fraude procesal por el trdmite
de modificacion de licencia ambiental, ni tampoco Falsedad ideologica en documento
publico, es decir que la ANLA utilizé unos argumentos que no corresponden a esta
investigacién. No puede alegarse que fue engafiada, porque de ser asi no habria
proferido la Resolucion 1139 de 2016, sino que hubiera suspendido las obras, o
hubiera requerido o iniciado un proceso sancionatorio ambiental, a lo cual no procedié
sino cuando la Contraloria General de la Republica hizo una auditoria al tramite de
licenciamiento. Entonces, si la ANLA omitié sus funciones, “no puede ahora en este
proceso venir a pedir que se le reconozca como victima de una conducta que es

perfectamente atribuible a ella”.

Concluy6 el defensor que no existen razones validas para decretar la nulidad de la

actuaciéon, no solo porque la peticion es extemporanea sino porque de haber
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elementos que conducen a una presunta afectacion, se limitan a irregularidades, las
cuales guedan plenamente convalidadas por no haber tenido ninguna trascendencia.
Y excluir a EPM como victima es inoportuno, ademas de que la ANLA carece de
legitimacién para hacer tal peticion, porque estaba en el escenario de promover un
recurso de apelacion frente a su no reconocimiento como victima “pero a ultima hora
se le ocurre pedir que EPM tampoco se reconociera como victima”, lo cual resulta

extemporaneo y carente de sustento desde el punto de vista sustancial.

Solicita el abogado de EPM, rechazar por inoportuno y carente de legitimacion, el
recurso de apelaciéon promovido por la ANLA especificamente lo que tiene que ver con
la solicitud de exclusion de EPM como victima, y en caso de dar tramite a la apelacion
de la ANLA confirmar dicho reconocimiento.

5.5. Del Ministerio Publico

Aseguré que la decision de primera instancia es respetuosa de los principios y
garantias fundamentales que asisten a partes e intervinientes, pero sobre todo a las
victimas. Afadio que frente a los argumentos de la ANLA es oportuno indicar que,, de
acuerdo con reiterados pronunciamientos de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, victima es la persona natural o juridica que ha sufrido un dafio
—real y concreto— individual o colectivo como consecuencia del delito, no
necesariamente de contenido patrimonial. Y el escrito de acusacién da cuenta de unos
hechos juridicamente relevantes consistentes en la presunta comision de los delitos
de Contrato sin cumplimiento de requisitos legales y Peculado por apropiacion, mas
no de delitos ambientales, pues aunque groso modo se hizo referencia a ello, no
aparece acreditado “‘y menos aun lo hizo la impugnante en la oportunidad procesal

pertinente y tampoco ahora”.

El dafio ocasionado con las conductas delictivas investigadas en este caso se predica
frente a EPM y la Contraloria General de la Republica, y la ANLA so pretexto de
habérsele impedido ejercer la vigilancia y el seguimiento a una licencia ambiental, no
logro concretar el dafio alegado, y los dafios ambientales aludidos no son objeto de
esta causa penal seguida por Peculado por apropiacion y Contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, de manera que la ANLA no puede sustentar el pretendido
reconocimiento como victima en este caso en particular y, por lo tanto, debe

confirmarse la decision de primera instancia de negarle tal condicion.
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Considera el Ministerio Publico que debe confirmarse la calidad de victimas reconocida
a EPM y a la Contraloria General de la Republica, por cuanto ciertamente la
intervencién discrecional de esta Ultima en el proceso penal encuentra sustento en la
ley, por el vinculo entre esas presuntas conductas delictivas y la lesién al patrimonio
econdmico de la nacion. La consistencia de ese dafio es precisamente lo que legitima
la intervencidén de la Contraloria General de la Republica como victima, y la Corte
Suprema de Justicia, entre otros en el radicado 592445 de 2017 y AP 1230 de 2015,
hizo referencia a la necesidad del reconocimiento de la Contraloria General de la

Republica en los escenarios de la Ley 906 de 2004.

6. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacioén segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez que
la decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Catorce Penal del Circuito

de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

7. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acert6 el funcionario a quo al no reconocer a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales —ANLA— como victima por no haber acreditado
sumariamente los requisitos para el efecto, y al haber reconocido a las Empresas
Publicas de Medellin —EPM—y a la Contraloria General de la Republica dicho estatus
—de victimas— siendo procedente confirmarla, o si a contrario sensu debe revocarse
la decision, objeto de alzada, por no ajustarse a las reglas constitucionales y legales

aplicables al caso.

Antes de abordar el estudio de la solucion de los problemas juridicos planteados, es
necesario determinar si se presentan en este caso las irregularidades alegadas por la
apoderada de la ANLA, violatorias del debido proceso y de los derechos de esa entidad,
como presunta victima, que conlleven a decretar la nulidad de lo actuado,

concretamente de la segunda sesion de la audiencia de formulacion de acusacion.

En este orden de ideas, se advierte que la audiencia de formulacién de acusacion se
instal6 el 25 de abril de 2023 cuando, luego de la presentacion de los sujetos

procesales y una vez la abogada de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales
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—ANLA— solicité su reconocimiento como apoderada judicial de la ANLA —allegando
documentos para el efecto—y que esta ultima fuera reconocida como victima, sin
precisar motivos razonables para ello, la juez —al verificar que la documentacion que
la acreditaba como abogada de la ANLA— le reconocio personeria juridica a la
abogada y a la entidad la calidad de victima, sin precision de fondo al respecto, es
decir que confundio el reconocimiento de personeria juridica con el de victima. Pero,
advertida dicha situacion por la defensa, se solicité aclarar el asunto, es decir por qué
consideraba que la ANLA es victima, y fue asi como finalmente —luego de las
intervenciones de la apoderada de la ANLA tratando de explicar los motivos por los
cuales esa entidad ostenta la condicion reclamada y de los demas sujetos
procesales— la juez a quo concluyé que la condicion de victima no se reconoce por la
mera postulacion, como parecié considerarlo en principio, y por ello suspendio la
diligencia para “reconsiderar” esa situacion, esto es la calidad de victima de la ANLA,
momento en el cual el apoderado de EPM también argumentd su condicion de victima,

guedando aplazado el pronunciamiento de la judicatura al respecto.

El 8 de junio de 2023, un nuevo funcionario actué como juez titular del despacho de
primera instancia, el cual advirti6 el anti tecnicismo de quien lo antecedié y por ello
considerd necesario manejar el reconocimiento de victima realizado a la ANLA como
un recurso de reposicion, de cara a conjurar el yerro de la juez inicial, al haber
reconocido a esa entidad como victima sin que concurrieran los requisitos legales para
ello y fue asi como negd dicha condicion, porque esa entidad no demostrd siquiera
sumariamente la ocurrencia de un dafio en razén de los delitos objeto de esta causa
penal, ni se evidencia de los hechos juridicamente relevantes expuestos en el escrito

de acusacion.

Igualmente, el juez, debido al irregular manejo que se le dio a la sesion del 25 de abril
de 2023, creyo que en esa oportunidad a EPM se le habia reconocido condicion de
victima; no obstante dejo claro que esta si ostentaba tal calidad porque, de acuerdo
con el escrito de acusacion, los dineros utilizados en los hechos investigados
provienen de dicha entidad. Y reconocié ademas como victima a la Contraloria General
de la Republica, la cual no habia concurrido a la audiencia inicial de acusacion, sino
gue el 8 de junio de 2023 sustentd su pretension como victima, y la judicatura

consideré acreditada, en su caso, la condicion alegada.

En conclusidén, aunque en la primera sesion de la audiencia de formulacién de
acusacion se presento la situacion irregular relacionada, también es cierto que en la

segunda sesion el juez a quo subsané el asunto, al reconsiderar el reconocimiento de
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victima que indebidamente se habia hecho, sin que pueda predicarse vulneracion de
garantia fundamental a la ANLA, comoquiera que no puede exigirse garantia de
derechos reconocidos a través de una actuacion irregular. Asi que el reconocimiento
que, pregona la ANLA, le hizo la juez en pretérita oportunidad, es invalido porque no
tuvo justificacion legal alguna, siendo acertada su revocatoria por el nuevo funcionario
gue asumio la actuacién, puesto que este Ultimo comportamiento se ajusta a lo
establecido en el numeral 3° del articulo 139 del CPP, que sefala:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, constituyen deberes
especiales de los jueces, en relacion con el proceso penal, los siguientes:
1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos, mediante el
rechazo de plano de los mismos.

2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar las medidas correccionales
atribuidos por este coédigo y demas normas aplicables, con el fin de asegurar la
eficiencia y transparencia de la administracion de justicia.

3. Correqir los actos irregulares.” (Subrayado no original).

De tal suerte que no se presento6 vulneracion de garantias fundamentales de la ANLA
ni de ninguno de los sujetos procesales que conlleven a invalidar lo actuado, como
escuetamente lo solicito la apoderada de dicha entidad sin argumentos sélidos para
ello. Por el contrario, la judicatura corrigid oportunamente un actuacion irregular que
beneficiaba a dicha entidad con un reconocimiento como victima sin sustento juridico,
como deben tenerlo decisiones de dicha trascendencia. De ahi que no procede la

nulidad pretendida por la abogada de la ANLA.

Ahora bien, frente al asunto concreto de apelacién por la ANLA es decir la denegacion
de la condicién de victima, procede indicar que segun el articulo 132 del CPP: “se
entiende por victimas (...) las personas naturales o juridicas y demas sujetos de
derechos que individual o colectivamente hayan sufrido algin dafio como

consecuencia del injusto”.

Igualmente, la Sentencia C 516 de 2007 que declar6 inexequible la frase que aludia a
que el dafio debia ser directo, en la cual se consider6 que hay quienes resultan
perjudicados con la conducta punible indirectamente, es decir que no es victima
unicamente el sujeto pasivo del ilicito, o el titular del bien juridico tutelado, sino
cualquiera que sea perjudicado en razon del delito, se aludié a los derechos de las

victimas, como intervinientes especialmente protegidos, sefialando:

“...)

(iv) La condicién de victima: Para acreditar la condicion de victima se requiere
gue haya un dafio real, concreto, y especifico cualquiera que sea la naturaleza de
éste, que legitime la participacion de la victima o de los perjudicados en el proceso
penal para buscar la verdad y la justicia, el cual ha de ser apreciado por las
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autoridades judiciales en cada caso. Demostrada la calidad de victima, 0 en
general gue la persona ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste, esté legitimado para constituirse en parte civil, y puede
orientar su pretension a obtener exclusivamente la realizacion de la justicia, y la
busqueda de la verdad, dejando de lado cualquier objetivo patrimonial.

(...)

De tal manera que en el ambito nacional, tanto en contexto de justicia regida por
la ley penal ordinaria como en justicia transicional, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha fundado la legitimidad para intervenir en condicién de victima,
perjudicado o “afectado con el delito”, en la acreditacion de un dafio real, concreto
y especifico. (Subrayado y cursiva no originales).

Y previamente a esta decision, la Corte Constitucional habia reiterado en varias
providencias, ejemplo de ellas la C 228 de 2002 y la C 360 de 2006, que debe estar
acreditado— de cara al reconocimiento de la calidad de victima— un dafio real,
concreto y especifico. Asi que, debié demostrarse sumariamente la concurrencia del
perjuicio con esas caracteristicas —real, concreto y especifico—, y en este caso la
apoderada de la ANLA manifestd que esa entidad es victima porque otorgo la licencia
ambiental LAN 2233, para la realizacion del proyecto Hidroituango y que es su funcién
hacer el seguimiento de las licencias ambientales, en este caso LAN 2233, con el fin
de prevenir las afectaciones a los recursos naturales y al medio ambiente, y contribuir
con el desarrollo sostenible, y en la medida que los dafios causados, objeto de esta
investigacion tienen relacion directa con afectacion a los recursos naturales y al medio
ambiente tocan esos aspectos, pese a en razon de los delitos que ocupan esta

actuacion “(...) no es este el momento de acreditar los dafios, pero si de acreditar

porgué la ANLA esta”. Agregando la apoderada, que la ANLA es victima porque no
se surtieron los tramites legales correspondientes para la modificacion de la licencia
ambiental otorgada, es decir los hechos que precisamente en este caso constituyen el
punible Contrato sin cumplimiento de requisitos legales objeto de acusacion, “o sea,
no se desliga unas situaciones que resultan ser conexas en este caso y la legitimidad

para intervenir, ya los dafios ocasionados se tendran _que ver en su_momento

procesal (...)”. Y concluyé que la ANLA es victima al haber sido engafiada para

proferir las decisiones administrativas que constituyeron la contratacién sin

cumplimiento de requisitos legales.

Asi que, de acuerdo con lo expuesto, es claro que la ANLA no establecio
concretamente cual fue el dafio sufrido por esa entidad con ocasion de los hechos
objeto de esta causa penal; por el contrario insistié en que se estableceran a futuro,
siendo evidente que, efectivamente, como lo consider¢ la judicatura no se acredité un

dafo real y concreto que permitiera considerar a la aludida autoridad como victima en
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este caso. Es evidente la falta de demostraciéon o concurrencia de un dafio real y
concreto, puesto que los argumentos de la abogada de la ANLA son abstractos como
por ejemplo la concurrencia de perjuicio al medio ambiente, engafio a la entidad y
obstaculizacion para el ejercicio de sus funciones de control y seguimiento a las
licencias ambientales, dejando a futuro la concrecién de los dafios, es decir que no se
precisa la ocurrencia cierta y real de alguno. Por lo tanto, sin que sea necesaria mayor
argumentacion al respecto, acertdé la primera instancia al denegar la pretendida

condicién de victima.

En lo que atafie a la apelacion de la ANLA por el reconocimiento como victima otorgado
por la primera instancia a EMP, tampoco le asiste razén a la apelante, puesto que el
apoderado de esta entidad expuso con suficiencia y claridad los motivos que sustenta
dicha condicion. Al respecto dijo que en razén del contrato BOMT suscrito entre EMP
e Hidroituango, desde el afio 2013 EPM ha asumido el pago de todos los dineros de
los contratos relacionados con Hidroituango, es decir que EMP es quien solventa las
inversiones de dicho proyecto. Y, en efecto, en razén de ello, segun lo narrado por la
Fiscalia en el escrito de acusacion, hasta junio de 2021 EPM habia cancelado por
ejecucion de obras de aceleracion y construccion de la galeria auxiliar de desviacion
del proyecto Hidroituango una suma superior a $339.000.000.000, siendo evidente el
dafo patrimonial, concreto que le han representado a EPM los hechos objetos de este
proceso, y de ahi que es legitimamente procedente el reconocimiento de su condicion
de victima, como lo decidio el juez de instancia, pues sumariamente estan concretados

y acreditados los perjuicios de esa empresa, de contenido pecuniario.

De otro lado, pasando a la apelacion presentada por la defensa contra el
reconocimiento de la Contraloria General de la Republica como victima, por considerar
que no hay lugar a ello, toda vez que no hay sustento legal para reconocer en el
proceso penal de la Ley 906 de 2004 a un interviniente especial diferente al Ministerio
Publico, en tanto el articulo 137 de la Ley 600 de 2000 que otorgaba la posibilidad de
intervencidon de la Contraloria en los delitos contra la administracion publica no es
aplicable en este caso, al tratarse de regimenes de juzgamiento deferentes y no haber
sustento para tal intervencion en los articulos constitucionales 267 y 268 citados por el

juez de primera instancia.

De acuerdo con el articulo 25 del CPP: “Integracién. En materias que no estén
expresamente reguladas en este codigo o demas disposiciones complementarias, son

aplicables las del Cédigo de Procedimiento Civil y las de otros ordenamientos
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procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal.”

(Destacado no original).

En relaciéon con el tema de integracién normativa, la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia, dijo:

“Asi como el presupuesto indispensable de la integracion es que determinada
materia no esté expresamente regulada en la Ley 906 de 2004 o en sus
disposiciones complementarias, la condicion ineludible para la aplicacion de las
normas de otros estatutos es que “no se opongan a la naturaleza del
procedimiento penal”’. Con la implantacion del sistema penal acusatorio en el
pais se cred una situacion sui generis, cual es la coexistencia de Cédigos de
Procedimiento Penal. En efecto, la Ley 906 de 2004 no derogo la Ley 600 de
2000. En su lugar, marcé un limite temporal para el inicio de la vigencia de
aquella: “El presente codigo regira para los delitos cometidos con posterioridad
al 1° de enero del afio 2005” (art. 533). Asi mismo, estipuld una implementacion
gradual y sucesiva, mediante la seleccion de los distritos judiciales en donde
progresivamente comenzaria su aplicacion (arts. 528 y 530). Finalmente,
reservé un grupo de asuntos para que sigan bajo la égida de la Ley 600 de
2000: “Los casos de que trata el numeral 3° del articulo 253 de la Constitucién
Politica continuaran su tramite por la Ley 600 de 2000” (art. 533). En
consecuencia, no se presento transito o sustitucion de una legislacion por otra,
sino que se consoliddé una coexistencia de estatutos procesales penales, en
donde ambos tienen vigencia, aunque con ambitos de aplicacion diferentes,
para que no exista interferencia entre ellos

Asi las cosas, si la idea directriz de la integracién es la de llenar los vacios de
regulacion con disposiciones que “no se opongan a la naturaleza del
procedimiento penal”’, la mejor forma de cumplir esa exigencia es dando
prelacion, en la realizacion de dicha labor, a los preceptos de la Ley 600 de
2000, por ser de la misma especialidad, maxime cuando la Corte ha admitido
gue estos pueden ser aplicados por favorabilidad a casos del sistema penal
acusatorio. Lo expresado no significa que, ante el vacio de regulacion en la Ley
906 de 2004, forzosamente deba darse aplicacion a la Ley 600 de 2000, ya que
-como previamente se anot6- puede suceder que la segunda de las
normatividades citadas no ofrezca una solucién para el caso o que la plasmada
en ella no sea compatible con la sistematica acusatoria.”

El articulo 132 del CP define la condicién de victima, determinando que pueden ser
naturales o juridicas, y el articulo 340 del CPP —Ley 906 de 2004— dispone que esa
calidad se determinara en la audiencia de formulacion de acusacion, sin precisar la
concurrencia del estado en condicion de victima en delitos que atenta contra este,
como la administracion publica, lo que si se encuentra claramente sefalado en el
articulo 137 de la Ley 600 de 2000, que establece:

Articulo 137. En todo proceso por delito contra la administracién publica, sera

obligatoria la constitucion de parte civil a cargo de la persona juridica de derecho
publico perjudicada. Si el representante legal de esta ultima fuera el mismo

! Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal. Radicado 47990 de 2016 (AP 7843). MP. José Luis
Barcelé Camacho
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sindicado, la Contraloria General de la Republica o las Contralorias Territoriales,
segun el caso, deberan asumir la constitucion de parte civil, en todo caso,
cuando los organismos de control fiscal lo estimen necesario en orden ala
transparencia de la pretensién podrén intervenir como parte civil en forma
prevalente y desplazar la constituida por las entidades mencionadas.
(Destacado no original)

Sumado a lo anterior, el articulo 64J de la Ley 267 de 2000 —adicionado por el articulo
20 del Decreto Ley 2037 de 2019— por la cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica (...) sefala entre las

funciones de esa entidad: “2. Intervenir como victima o parte civil en procesos

penales adelantados por delitos que atenten contra los intereses patrimoniales

del Estado, bajo los lineamientos del Contralor General de la Republica y del Contralor
Delegado para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, cuando

no intervenga la entidad” (Destacado no original).

Y acerca de la posibilidad de que la Contraloria General de la Republica como victima
pueda desplazar a la entidad publica directamente afectada, en este caso EPM, o que
pueda intervenir solamente ante la no concurrencia de esta, ha dicho la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Concebir que solo una persona —natural o juridica-puede ser reconocida dentro
del proceso penal como victima o perjudicada, seria aplicar un enfoque restrictivo
de esas acepciones, sobre las cuales en Colombia ha habido evolucién legal y
jurisprudencial, con miras a situarse armoénicamente en los estandares
internacionales y en la aplicacion de ellos en la normatividad interna, en
consonancia con el articulo 93 de la Constitucion Politica.

Sobre el punto sostuvo la Corte Constitucional en misma decision:

“En efecto, el articulo 267 de la Carta establece que la finalidad constitucional de
la Contraloria es la de realizar el control de la gestién fiscal de la administracion
y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién, para
lo cual puede incluso promover procesos penales (articulo 268, numeral 8, CP).
Sin embargo, si bien la Contraloria tiene un interés en la recuperacion del
patrimonio publico, ese interés no es excluyente ni exclusivo, sino principal, y
puede concurrir con el interés que tiene la entidad perjudicada en la recuperacion
del patrimonio perdido, habida cuenta de que las entidades son las responsables
directas de la gestion fiscal y, por ende, también tienen interés en la reparacion
pecuniaria.

Adicionalmente, la entidad perjudicada puede estar interesada no soélo en la
recuperacion del patrimonio publico, sino, por ejemplo, también tener interés en
esclarecer con detalle los hechos para, luego, examinar los factores internos, de
diverso orden, que contribuyeron a la realizacién del hecho punible. Por ello,
encuentra la Corte que el desplazamiento o exclusion por la Contraloria, de la
entidad publica perjudicada, vulnera sus derechos a acceder a la justicia (articulo
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229, CP) y le impide el goce efectivo de sus derechos a la verdad, a la justicia y
a la reparacion economica.

Por lo tanto, la Corte declarara la inexequibilidad de la expresion “en forma
prevalente y desplazar la constituida por las entidades mencionadas”, contenida
en el inciso 2 del articulo 137 de la Ley 600 de 2000. Entonces, tanto la
Contraloria como la entidad publica perjudicada pueden concurrir como parte civil
en el proceso penal.

(..)

Entonces, ciertamente corresponde a las Contralorias Departamentales la
defensa del tesoro municipal, pero no es valido el argumento segun el cual el
municipio debera ceder cualquier pretension de constituirse como perjudicado,
pues el aparte de la norma que asi lo autorizaba? fue declarado inexequible por
la Corte Constitucional en la C-228 de 2000 al considerar que «...afecta
gravemente su derecho de acceso a la justicia, como quiera que la presencia de
la Contraloria General de la Republica o de las contralorias territoriales dentro
del proceso penal, no garantiza sus derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion.», refiriéndose a la concurrencia de afectados en el proceso penal.

De lo anterior se desprende que la procurada limitacién para que la contraloria
territorial sea reconocida como perjudicada, no existe desde el punto legal, con
mayor razén, cuando su interés puede diferir del objetivo que pudiera tener el
ente municipal y que hasta ahora no ha manifestado dentro del proceso penal.”

Asi las cosas, la Contraloria General de la Republica puede concurrir al proceso como
victima, toda vez que los hechos objeto de acusacion impactan directamente recursos
publicos, sobre los cuales la mencionada entidad debe ejercer el control y la vigilancia
como funcidn publica asignada constitucionalmente en procura de los bienes estatales,
sin que su intervencion excluya, en este caso a EMP, como ente municipal
directamente afectado, al ser quien sufraga el proyecto Hidroituango, pues ninguna de
las entidades desplaza a la otra, sino que cada una puede tener un interés diferente
en su condicion de victimas, y sin que ello afecte el principio de igualad de armas,
como lo pregonod la defensa, en tanto es claro que quien ostenta el ejercicio de la
accion penal es la Fiscalia y, de alli, que la intervencion de las victimas es limitada o

supeditada al acusador.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE

Z Articulo 137 de la Ley 600 de 2000.
3 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal. Radicado 44629 de 2015 (AP1157). MP. Patricia Salazar
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PRIMERO CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Catorce Penal del

Circuito de Medellin mediante la cual negd a la Autoridad Nacional Ambiental

—ANLA— la condicién de victima, mientras reconoci6 tal calidad a la Contraloria

General de la Republica y a las Empresas Publicas de Medellin —EPM—.

SEGUNDO Contra lo resuelto no procede recurso alguno, por tanto se ordena la

devolucién del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado
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