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(Sesion del primero (1°) de febrero de 2023)

Medellin, tres (3) de febrero dos mil veintitrés (2023). (Fecha de lectura).

Se conoce del recurso de apelacién interpuesto por el abogado Santiago Sierra
Angulo, defensor de confianza del sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ,
contra la sentencia de condena proferida en su contra por el sefor Juez 25 Penal
del Circuito de Medellin, el 18 de agosto pasado, por el concurso de delitos de

falsedad en documento privado y enriquecimiento ilicito (Arts. 327 y 289 del C.P.).
1. ANTECEDENTES
1.1. Los hechos juridicamente relevantes:

El 2 de octubre de 2012 la sociedad industrias FAACA COLOMBIA S.A.S. simul6 un
contrato de prestacion de servicios con la Sociedad BRITANNIA ADVISING
SERVICES LLP (contratista domiciliada en Gran Bretaha), representada por la
sefiora ALICIA MARIA PORRAS GUIZADO, de nacionalidad panamena, lo cual
ocurrié con la asesoria de la firma MOSSACK FONSECA & CO COLOMBIA S.A.S.

El valor del contrato era de USD 110.000, que la contratante pagaria al contratista
en dos cuotas iguales de USD 55.000 dentro del mes siguiente a la fecha de

emitida la factura. Revisado el movimiento contable de la empresa FAACA a 31 de
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diciembre de 2012, aparece registro en el sentido de que la sociedad INDUSTRIAS
FAACA realizd transacciones con BRITTANIA ADVISING SERVICES por valor de
$197'238.000 que corresponde a la causacidon contable de las dos facturas por las

sumas mencionadas.

Las facturas fueron objeto de registro contable de pago, como se evidencia en el
movimiento contable a 31 de diciembre de 2013, en el que se registra la
cancelacidon de esas dos facturas mediante tres pagos por valor de $209 “307.500:
la factura 007 fue cancelada en dos pagos: el 22 de febrero de 2013 ($9 '017.500)
y el 7 de junio de 2013 ($95 "185.000); y la factura 008 el 12 de julio de 2013
($105°105.000). Ambas facturas fueron canceladas por medio de transferencia
bancaria a una cuenta en el exterior de la sociedad BRITTANIA ADVISING
SERVICES LLP, mediante tres pagos por valor de doscientos nueve millones
trescientos siete mil quinientos pesos ($209.307.500). La facturacion relacionada
generd un pasivo para la sociedad industrias FAACA S.A.S. que se reflejo en sus
estados financieros del afio 2012, los cuales fueron suscritos por el sefior LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, en calidad de REVISOR FISCAL vy, subsiguiente, en
la declaracion de renta del mismo periodo, igualmente firmada por éste, como

revisor fiscal de la empresa.

El registro contable del pasivo de la referida facturacion permitié disminuir la base
gravable de la sociedad industrias FAACA S.A.S., generando un menor pago del
impuesto de renta en la suma de sesenta y cinco millones ochenta y nueve mil
pesos ($65.089.000).

Para el 4 de abril de 2016, la DIAN realiz6 visita de registro a las oficinas de
MOSSACK FONSECA & CO COLOMBIA SAS, NIT 900.283.657, ubicada en la carrera
14 No. 93-40, oficina 302 de la ciudad de Bogota. En la misma hizo acopio de
diversa documentacion fisica y digital, incluyendo PST correspondientes a correos
electrénicos cruzados por la firma con sus clientes. Explica que un archivo PST es
un archivo de carpetas personales, estos archivos contienen datos que almacenan

sus mensajes, notas, citas del calendario, contactos e informacion similar.
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A esa informacién se accedid con ocasion del tramite del proceso matriz
110016099087201600008 que adelanta la Fiscalia 3 DEIF, en cuya obtencidn
medid control previo y posterior ante Juez de control de garantias. Posteriormente,
dentro de la presente indagacién, se practicd diligencia investigativa de inspeccién
a este proceso, desde donde se acopid parte de esa informacién que resultaba

relevante.

El texto de los archivos PST correspondientes a los correos y otra documentacion
con los que cuenta la Fiscalia, permite evidenciar que la firma INDUSTRIAS FAACA
fue cliente de MOSSACK FONSECA en un proceso de refacturacion, pues asi lo
atesta su inclusidén en un reporte Excel donde se indica que fue por un valor de
USD 110.000.

En la fecha en que se registraron contablemente las facturas, estas no existian o
no habia un contrato que las soportara o explicara; no obstante, se hicieron los
asientos contables respectivos como si en verdad los documentos soportes
existieran y como expresion los validaron en los estados financieros de la empresa,
conducta censurable tanto para quien tenia la labor funcional de contador, como
para quien hizo lo propio en virtud a su labor como revisor fiscal, es decir el sefior
LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ.

Esos documentos: contrato, facturas y estados financieros, corresponden al
gjercicio econdmico de la empresa INDUSTRIAS FAACA del afio 2012, hecho
econdmico que se generd en 2012 y que influyd en los estados financieros de ese
ano, asi como en la declaracion de renta de ese periodo gravable, donde se
insertaron datos y circunstancias falsas en la medida en que el hecho econdmico
que se plasma en el contrato es expresion de una falsedad ideoldgica,
circunstancia que irroga mendacidad a los demas documentos en cuanto los
desarrollan econdmicamente, esto es, las facturas que sostienen el cobro del
servicio no prestado esta reflejado en los estados financieros que los recogen y
reconocen explicitamente como origen de un pasivo o razén de un pago y
tributariamente en la declaracion de renta que funda un pasivo que en realidad no

existia para el afio 2012.
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Asi las cosas, gracias a la introduccién de datos falsos en los contratos y facturas,
se dio desarrollo al hecho econdmico, mediante la inscripcion de centros contables,
reflejado en los estados financieros y con el giro de recursos aplicados a los
supuestos contratos, obteniéndose el insumo necesario para introducir en la
declaracion tributaria un dato falso de costo, gasto o pasivo que permitié afectar a
la base gravable de la firma FAACA, dando como resultado que se pagd un menor

impuesto a cargo al que en realidad le correspondia.

Por tanto, bien puede advertirse que, con ocasidon del punible de falsedad en
documento privado, cuyo continente es la declaracion de renta del ano gravable
2012 (firmadas por el imputado y usada en cuanto fue presentada), la firma

FAACA obtuvo un incremento patrimonial no justificado por valor de $ 65.089.000.

De otra parte, adviene claro también que, con ocasién de la construccion y
dispensa del contrato y facturas falsas, la firma MOSSACK FONSECA obtuvo una
erogacion econdémica puntual a modo de pago por la materializacion de esos
contratos y facturas, estipendio que incluso llegd a irrogarse también para el
llamado “cliente profesional”; es decir, a partir de un punible de falsedad
documental, tanto MOSSACK FONSECA como el cliente profesional, obtuvieron un
incremento patrimonial no justificado, al que arribaron gracias al giro dispuesto por
la firma FAACA.

1.2. La actuacion: Ante el Juzgado 13 Penal Municipal con funciones de control
de garantias de Medellin, el 28 de agosto de 2018, se formuld imputacion al sefor
IVAN DARIO SALAZAR y LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ por los delitos
de falsedad en documento privado y enriquecimiento ilicito de particulares, cargos

que no fueron aceptados por los imputados.

Para el 18 de diciembre de 2018 se presentd el escrito de acusacion,
correspondiéndole por reparto su conocimiento al Juzgado 25 Penal del Circuito de
Medellin, donde el 15 de noviembre de 2019 se decretd la ruptura de la unidad
procesal, de cara al preacuerdo celebrado entre el sefior IVAN DARIO SALAZAR y

la Fiscalia General de la Nacion.
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La formulacién de acusacion en contra de LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ se
hizo el 16 de diciembre de 2020, para el 12 de febrero de 2021 realizarse la
audiencia preparatoria y el juicio se desarrolld en sesiones del 21 y 25 de mayo y
10, 13, 14 y 16 de septiembre de 2021. El sentido del fallo se pronuncié el 21 de
septiembre de 2021 y el 18 de agosto de 2022 se dio lectura al fallo condenatorio,

el cual fue recurrido.

1.3. La sentencia: El Juzgado 25 Penal del Circuito de Medellin CONDENO a LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ por los punibles de falsedad en documento privado
y enriquecimiento ilicito de particulares (Arts. 289 y 327 del Cddigo Penal, en
concordancia con el Art. 31 ibidem) a la pena principal de CIEN (100) MESES DE
PRISION y multa por valor de ciento treinta y un millones, setecientos setenta y
ocho mil pesos ($131.778.000), concediéndole la prisién domiciliaria (Art. 38B del
C.P.) y como el procesado se encontraba en libertad, se ordend la captura para

cumplimiento de sentencia y/o boleta de encarcelamiento.

Refiere el Juez a guo que, el debate probatorio demuestra que el investigado
RIVILLAS MARTINEZ, desempefiando la profesién de contador y en calidad de
revisor fiscal de la empresa FAACA Colombia S.A, suscribid la declaracion de renta
para el afo gravable 2012 y los estados financieros para el mismo afo, con
fundamento en informacién contraria a la realidad, ya que el contrato por el cual
INDUSTRIAS FAACA presuntamente pagd dos sumas de dinero a la empresa
extranjera BRITTANIA nunca se ejecutd y, ademas, fue firmado en fecha posterior
a la que registra el documento (2 de octubre de 2012), sabiendo que, de las
comunicaciones obtenidas en la investigacion, se supo que el contador de FAACA
empezd las averiguaciones para obtener los servicios de BRITTANIA el 3 de
octubre de 2012 y que, finalmente, recibid el contrato para la firma el 12 de
diciembre de 2012, siendo que los dos pagos se hicieron en noviembre y diciembre
de ese mismo ano, por los cuales se generaron facturas cuya justificacion era la
labor de intermediacion para la consecucion de materias primas, objeto contractual
acordado con posterioridad al 2 de octubre de 2012, fecha de la supuesta firma del

acuerdo.
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Razona que la suscripcion de los dos documentos por los que se predica la
comisidn de la falsedad en documento privado sirvieron de prueba para legalizar la
salida de la empresa FAACA de un dinero, el que finalmente significo un
incremento patrimonial injustificado en su favor por valor de $65 °889.000, acto
que configura la comision del punible de enriquecimiento ilicito de particulares, por
las actividades de suscribir un contrato ficticio, que nunca se llevo a cabo; vy, la
emision y aceptacion de facturas que justifican un pago que se hizo, pero por un
servicio no prestado, son actos contrarios a la ley, actos que fueron debidamente
probados dentro de esta investigacion y de la investigacion matriz de la cual se

obtuvo la informacion.

Afirmd que la responsabilidad del REVISOR FISCAL encuentra sustento en la
legislacion colombiana, que exige que el profesional que puede desarrollar esa
labor, es decir el contador publico, obre con diligencia y extremo cuidado, puesto
que a su cargo esta el examen de la actividad comercial de una empresa, por lo
cual debe verificar no solo la existencia de los soportes de los movimientos, sino
las consecuencias de los mismos en los diferentes informes que presenta y los
documentos que suscribe, cuyo valor probatorio repercute en el cumplimiento de
las obligaciones legales de la empresa frente al Estado y de cara a su organizacion
interna, de manera que no puede excusarse en el gran volumen de trabajo, puesto
que de necesitar apoyo debid pedirlo a la empresa o en la limitacion de sus
funciones como revisor fiscal, pues precisamente esa labor es de tal importancia
que por ello se trata de un asesor externo, independiente, con capacidad vy
autonomia para ejercer control frente a lo que la empresa reporta, maxime si se

trata de un profesional con amplia experiencia en el campo contable.

Por lo anterior, concluyé que LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ es responsable
de los punibles de falsedad en documento privado y enriquecimiento ilicito de
particulares, en calidad de coautor, comoquiera que de las acciones desplegadas
salieron a la vida juridica, comercial y tributaria, una declaracion de renta y unos
estados financieros que no corresponden con la realidad, acto ejecutado en
compaiiia de otras personas que desplegaron diferentes actividades en procura de
un fin comun, que fue la modificacion de la base gravable para el afio 2012 y con

ello obtener un incremento patrimonial con fundamento en un ilicito, esto es la
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confeccion de un contrato cuyo objeto no se llevd a cabo y para el cual se

expidieron facturas por las cuales se gird una cantidad de dinero.
2. ARGUMENTOS DE LA APELACION

El abogado Santiago Sierra Angulo, defensor del sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS
MARTINEZ, presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia, en el cual sefala que la conducta eufemisticamente denominada
“refacturacion” realizada por la SOCIEDAD INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S.,
con la asesoria de la firma MOSSACK FONSECA & CO COLOMBIA S.A.S., por medio
de la cual se simulaban servicios realizados por terceros domiciliados en el exterior,
para, por intermedio del pago facturado, crear pasivos y disminuir la declaracién
de renta, no es objeto de controversia en la presente causa, en tanto el contador
de FAACA, el cual intervino en la gestion mencionada, aceptd su responsabilidad
penal, la cual igualmente se encontraba acreditada por los medios de prueba
documentales hallados en la firma MOSSACK FONSECA, consistentes en el cruce
de correos entre el contador y un empleado de esta firma de asesoria de

inversiones en el extranjero.

Aduce que el objeto de /itis en torno a la responsabilidad penal del senhor LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTIENEZ, conforme a la acusacion realizada por la Fiscalia,
se circunscribe a si éste, en su condicidon de revisor fiscal, conocia al momento de
certificar los estados financieros y suscribir la declaracion de renta, que la
documentacién contable puesta a su disposicion por el departamento de
contabilidad de la SOCIEDAD INDUSTRIAS FACCA, relacionada con el pago de las
dos facturas realizadas por la Sociedad extranjera BRITTANIA ADVISING SERVICES

LLP, no era producto de una real prestacion de servicios.

Considera que el esfuerzo cognoscitivo de la Fiscalia se dirigié a darle a conocer al
Juez la simulacion del contrato de prestacién de servicios entre INDUSTRIAS
FAACA COLOMBIA S.A.S. y BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP. Escenario ficticio
que se construyo, segun lo acreditd la Fiscalia, a través del registro contable de la
obligacién contractual, con la existencia de facturas emitidas por la sociedad

contratista, las ordenes de pago, los comprobantes de egreso, cartas de
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instruccién del giro a la cuenta bancaria en el extranjero a nombre de BRITTANIA,
mensajes Swift (sistema de transferencia bancaria internacional), liquidacion de

divisas (por tratarse de un pago en ddlares) y declaracién de cambio.

Afirma que todos esos comportamientos eran imputables al Gerente de la
Sociedad, JOSE MANUEL ALVAREZ ACEBAL (fallecido) y al contador IVAN DARIO
SALAZAR, el primero en tanto firmd el contrato de prestacion de servicios en
representacion de la SOCIEDAD INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.AS. y dio
orden de pago de las facturas a BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP; el segundo,
toda vez que tramitd y registrd contablemente el pago, ademas de que ambos
firmaron los estados financieros del afo 2012, los cuales fueron avalados por el
senor LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, en su condicion de revisor fiscal.

Con relacion a la acusacion del sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, en
torno a la conducta punible de falsedad ideoldgica en documento privado, al
suscribir en calidad de revisor fiscal los estados financieros de la sociedad para el
ano 2012 vy realizar la declaracion de renta en el afo 2013 del periodo
correspondiente al 2012, conductas en las que se avald y declard tributariamente
el negocio juridico realizado con la sociedad BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP,
considera que el esfuerzo probatorio y argumentativo por parte de la Fiscalia
dirigido a demostrar la responsabilidad penal del acusado fue marginal, toda vez
que se contentd con demostrar la conducta externa de suscripcién de los estados
financieros y de la declaracion de renta, sin establecer medios de prueba que
permitieran al Juez de conocimiento inferir razonablemente que RIVILLAS
MARTINEZ, en su condicion de revisor fiscal, conocia la existencia de registros
falsos en los estados financieros y a partir de dicho conocimiento quiso certificar
como correcta esa informacion contable y, ademas, declararla ante la Direccion de

Impuesto y Aduanas Nacionales -DIAN-.

Los mencionados son elementos subjetivos esenciales para la tipificacién de una
conducta punible dolosa, como es la falsedad en documento privado, por lo cual la
imputacion juridica de la misma tenia como carga demostrar la existencia de esa

subjetividad en el acusado, en su condicién de revisor fiscal, esto es, el
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conocimiento de la falsedad de la informacidon contable y el uso tributario de la

misma, a pesar de tener ese conocimiento.

Aduce que la Fiscalia pretendid cumplir con la carga probatoria del elemento
subjetivo del tipo, a partir de un hecho al que parecer considera indiciario (aunque
nunca existid una argumentacion clara al respecto), el cual se deriva del cruce de
correos electronicos entre el sefior IVAN DARIO SALAZAR, contador de la
SOCIEDAD INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S. y JUAN ESTEBAN ARELLANO,
de la firma MOSSACK FONSECA, en los que, el 7 de diciembre, aquél le solicita a
éste el envio de las facturas de BRITTANIA, mismo dia que le responde
ARELLANO manifestandole el envio de la factura correspondiente al mes de
noviembre y que, en el transcurso de la tarde le enviaria la correspondiente a
diciembre, manifestandole que las facturas originales se las haria llegar por
courier los proximos dias; el 10 de diciembre, tres dias después de la
comunicaciéon, SALAZAR le solicitd a ARELLANO el envio de las copias de los
contratos firmados; el 17 de diciembre SALAZAR le confirm6é a ARELLANO el

recibo del contrato, el cual tiene fecha del 2 de octubre de 2012.

Senala que son distintos los escenarios, uno acorde con la funciéon de contador y
otro con la de revisor fiscal, al parecer el contador registré informacién contable
sin el soporte debido, en tanto el 7 de diciembre solicitaba la factura de
noviembre; sin embargo, frente a la funcién de revisoria fiscal, se encuentra
acreditado por los correos electronicos que, para el 17 de diciembre, la SOCIEDAD
INDUSTRIAS FAACA contaba con toda la documentacién que sustentaba la
informacion contable registrada, contrato y sendas facturas, razén por la cual
cuando LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ revisd los registros contables de
noviembre y diciembre, asi como sus soportes, fue con posterioridad al 31 de
diciembre de 2012, por lo cual la Fiscalia deberia tener conocimiento que los
estados financieros se realizan de manera posterior al cierre del afio, razén por la
cual la revisoria fiscal, en el caso concreto, entrod a revisar la informacion contable
a principios del ano 2013, cuando la misma ya se encontraba debidamente
soportada, por lo cual no tuvo oportunidad de conocer el presunto registro de la

factura 007 de noviembre, antes del recibo real de la misma el 10 de diciembre,
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antedata que no ocurrié con la factura 008, la cual se registrd contablemente el

31 de diciembre de 2012, siendo recibida el 10 de diciembre.

Considera que la defensa demostrd que el sefior LUIS ALBETO RIVILLAS
MARTINEZ certificd los estados financieros de la sociedad y suscribio la
declaracidon de renta, ignorando que en dicha informacion contable y tributaria
existiera una falsedad ideoldgica, ante la carencia de objeto real del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre la sociedad INDUSTRIAS FAACA
COLOMBIA S.A.S. y la sociedad BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP. Situacion
que, en su sentir, constituye una causal de atipicidad sobre la conducta acusada,
denominada en la dogmatica penal como un error de tipo, prescrita en el numeral
100 del articulo 32 del Cddigo Penal (...). Se obre con error invencible de que no

concurre en su conducta un hecho constitutivo de la descripcion tjpica...”

Asegura que el desconocimiento por parte del acusado de la existencia de una
falsedad ideoldgica incorporada en los asientos contables puestos a su disposicion
por el contador de la sociedad estd plenamente acreditado con los siguientes

medios de prueba:

Prueba testimonial del sefior ANDRES RAMIREZ GARZON, quien laboraba en la
SOCIEDAD INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S como auxiliar contable para el
aho 2012 y 2013, quien sefaldé que en este caso, la labor del revisor fiscal se
basaba en la informacién contable suministrada por el respectivo departamento, a
partir de ese insumo, una vez realizado su analisis, se procedia a solicitar
documentacién de soporte de algunas de las operaciones contables analizadas, lo
cual ocurria aproximadamente dos meses después de realizados los registros
contables por el Departamento de Contabilidad de la Sociedad. Quedando claro
también el gran volumen de operaciones comerciales realizadas por la empresa,
teniendo 60 proveedores internacionales con los que se podian realizar en
promedio 250 operaciones anuales, sin contar los negocios registrados con

empresas nacionales.

Refiere que el procedimiento de la facturacion realizada por la sociedad
BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP surtio el tramite ordinario descrito por el
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testigo respecto a la facturacion foranea, esto es que las facturas llegaban a
contabilidad con el visto bueno del Departamento encargado del servicio particular
facturado, para el caso, como lo explicara el contador de la empresa, el visto
bueno fue otorgado por el gerente de la sociedad; no existiendo en consecuencia
ninguna circunstancia particular que le permitiera advertir al revisor fiscal lo

espurio del negocio juridico facturado y pagado.

Alude al testimonio de IVAN DARIO SALAZAR, quien laboré como contador de
la_sociedad INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S, para la fecha de los

hechos, quien fue claro en manifestar que las Unicas personas que conocieron la

ausencia de objeto comercial del negocio juridico entre IINDUSTRIAS FAACA
COLOMBIA y BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, fueron él, en su condicién de

contador y el gerente general, existiendo un acuerdo de confidencialidad.

De ese testimonio también se puede conocer que, de conformidad con los
soportes contables y bancarios, el revisor fiscal no tenia cdmo conocer lo espurio
del contrato y debia obrar como obrd, certificando esas operaciones vy

registrandolas en la declaracion de renta.

Sefiala que los citados testimonios permitian darle a conocer al sefior Juez la
ausencia de dolo en el actuar del sefor LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, lo
improbable, en términos razonables, de que éste conociera la ausencia de la
prestacion del servicio, puesto que, en el caso particular, como lo acreditaron los
testigos, el visto bueno de la prestacion del servicio lo dio el mismo gerente de la

empresa, situacion que no tenia por qué cuestionar el revisor fiscal.

Otro medio de prueba documental consistente en el “"Dictamen de Revisor Fiscal”
presentado por el sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, el 11 de marzo de
2013, correspondiente a la situacion financiera de INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA
S.A.S al 31 de diciembre de 2012, claramente da a conocer el rol de auditor del
revisor fiscal y el ambito funcional de control econdmico basado en a la
informacion contable suministrada por la sociedad, gestidn fiscalizadora que no
sobrepasa la informacion documental de caracter contable, sobre la cual, de

manera aleatoria, se realiza una verificacion de soporte meramente documental,
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como la que el acusado reconocid haber realizado entorno al pasivo expresado
contablemente con relacion a un nuevo proveedor, la sociedad BRITTANIA
ADVISING SERVICES LLP, situacion que motivd su seleccién para la revision,
encontrando el pasivo soportado en facturas emitidas por la sociedad contratista,
mismas que tenian como fundamento un contrato de prestacién de servicios

firmado por el gerente de la sociedad.

De ahi que el revisor fiscal no encontrara elemento objetivo alguno que le
permitiera dudar sobre la realidad del negocio juridico auscultado y su reflejo
contable, en tanto el departamento contable de la sociedad (como la firma
asesora MOSSACK FONSECA), se habia cuidado de soportar documentalmente la
justificacién del pasivo, para que, en caso de ser objeto de una aleatoria revision,
fueran considerados razonablemente soportados en el ejercicio normal del objeto

social de la empresa.

Lo anterior, corroborado por el testigo de la Fiscalia ANDRES RICARDO
PRIETO GIL, técnico investigador II, quien concluyd que las facturas 007 y
008 fueron registradas el 30 de noviembre de 2012 por valor de $99.986.150
pesos a la cuenta contable 529505100, de igual forma la factura 008, por valor de
$97.252.650, se ingresd en esa misma cuenta 52950100 con fecha del 31 de
diciembre de 2012, es decir, fueron reconocidas en el afio contable 2012 por valor
total de $197.238.800. Una vez identificada la cuenta en la que fueron registradas
estas facturas, ya con el balance de prueba, se logré identificar que estas facturas
hacian parte de una subcuenta llamada diversos, subcuenta 5295. Se percatdé que
la subcuenta diversos registra por valor de $214.396.257 pesos, dentro de ese
valor estan los 197 millones anteriormente descritos y los cuales corresponden a
dos facturas de BRITTANIA. Entonces, con esta identificacion de los valores,
establecio que las facturas hacen parte de la cuenta 5295. Identificd que la cuenta
mencionada anteriormente, esto es la 5295 dliversos por $214 millones de pesos,
hace parte de los gastos operacionales de ventas de la sociedad por un valor de
1.360.777.667 pesos y que las facturas estan registradas dentro de la subcuenta

52 operacionales de ventas. (Pag. 27 de la sentencia).
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De lo anterior se desprende con claridad que el pasivo se encontraba registrado y
acreditado correctamente, no siendo posible conocer a través de esa informacion
lo espurio del mismo, cualquier perito contable habria dictaminado
favorablemente la informacion que soportaba ese pasivo, solo de manera ex post,
a partir de la informacidn obtenida en las oficinas de la firma MOSSACK FONSECA
& CO COLOMBIA S.A.S, se pudo conocer que el contrato de prestacion de
servicios de la SOCIEDAD INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S y la SOCIEDAD
BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, era solo un vehiculo de doble propdsito: (i)
para sacar un dinero del pais y (ii) crear un pasivo que generara un beneficio

tributario.

Resaltd que a través del medio de prueba documental, denominado “Analisis de
Indices Tributarios” introducido en la declaracién del acusado, se pudo conocer
que el indice tributario de la SOCIEDAD INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S.,

para el afio 2012, fue superior con relacién a los afios 2011 y 2010, de tal manera

que la sociedad venia progresivamente incrementado su tributacién, mientras que
para el afo 2010 se pagd por impuesto de renta la suma de $743.407 millones,
para el afo 2011 la suma de 830 millones y para el afio 2012 la suma ascendid a
1.079.520 millones. Segun lo cual, considera que no hay elementos de juicio para
que la revisoria fiscal infiriera la existencia de medios evasivos en la contabilidad

de la empresa.

En su criterio, el Juez a guo, en su sentencia, ignoré de manera integral la prueba
de descargos, declarando la responsabilidad penal del acusado de manera
inmotivada, satisfaciéndose plenamente con la prueba que acreditd la inexistencia
del negocio juridico declarado en el contrato, cuando a esa circunstancia no se
circunscribia el objeto de /itis, en tanto la defensa no estaba refutando la
existencia de ese evento, sobre el cual inclusive existia una sentencia
condenatoria contra el contador de la empresa; en esta causa judicial se discute,
lo cual quedd muy claro desde la apertura de alegaciones, era si el revisor fiscal
sabia de la ausencia de causa de los asientos contables y adn, con ese
conocimiento, los certificd en los estados financieros y los registré en la
declaracion de renta, sobre lo cual considera que no hubo ninguna argumentacion

derivada de alguna valoracion probatoria en la sentencia.
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Asegura que el Juez a gquo omitid cualquier valoracion sobre el elemento subjetivo
del tipo, siendo la sentencia un ejemplo de la atribucién de una responsabilidad
objetiva, desconocedora de plano del principio rector de culpabilidad. Resalta que
solo en la pagina 29 de la sentencia, en el ultimo parrafo, se hace referencia a la
responsabilidad penal del acusado, manifestandose lo siguiente: '(..) Se dejo
sentado que la responsabilidad del revisor fiscal encuentra sustento en /a
legislacion colombiana, que exige que el profesional que pueda desarrollar esa
labor, es decir, un contador publico, obre con diligencia y extremo cuidado,
puesto que a su cargo esta el examen de la actividad comercial de una empresa,
de la que debe verificar no solo la existencia de los soportes de los movimientos,
sino los consecuencias de los mismos en los diferentes informes que presenta y
documentos que suscribe, cuyo valor probatorio repercute en el cumplimiento de
las obligaciones legales de la empresa frente al estado y frente a su organizacion
interna, de manera que, no puede excusarse en el gran volumen de trabajo,
puesto que de necesitar apoyo debio pedirlo a la empresa, o en la limitacion de
sus funciones como revisor fiscal, pues precisamente esa labor es de tal
importancia que, por €llo se trata de un asesor externo, independiente, con
capacidad y autonomia para ejercer control frente a lo que la empresa reporta,

maxime si se trata de un profesional con amplia experiencia en el campo.”

Considera que el Juez @ guo parece fundarse en la hipotesis de la falta de
suficiente diligencia del sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, en su funcién
de revisor fiscal, partiendo del supuesto de un exceso de trabajo, lo cual segun el
despacho generd que incumpliera sus deberes, omitiéndose manifestar, acorde
con una racional motivacion, cudl fue la gestién que debid haber realizado el
acusado para haber impedido ser instrumento de la falsedad contable y tributaria

realizada por el contador y el gerente de la empresa.

Para el censor es claro que a su prohijado se le reprocha un comportamiento en la
modalidad imprudente, en tanto no existe analisis alguno sobre la configuracién
del comportamiento doloso en el caso concreto, que llevara al Juez de primera
instancia a considerar, mas alld de toda duda, que el acusado sabia que la
informacion contable relacionada con el contrato realizado con la Sociedad
BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP era falsa y, teniendo ese conocimiento,
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certificd la veracidad de los estado financieros y suscribid la declaracion de renta
registrando esos pasivos; nada al respecto dijo el Juez en la sentencia,
circunscribiéndose a afirmar un comportamiento negligente en el acusado,
situacion que, ademas de no encontrarse acreditada en el proceso, generaria
necesariamente un juicio de atipicidad de la conducta, en tanto, la misma solo se

encuentra prohibida en la norma penal en la modalidad dolosa.

Refiere que, si lo que se queria plantear era la vencibilidad del error de tipo, en
cuanto el acusado hubiera desplegado un comportamiento diligente (se insiste en
gue no se expresa cual era la expectativa del comportamiento de conformidad con
su rol), la consecuencia igualmente seria la atipicidad (numeral 10 del Art. 32 del
C.P.).

Afirma que, bajo el escenario, no probado, de un comportamiento imprudente del
acusado, en su funcidon de revisor fiscal, determinandose ademas que el haber
obrado con el deber de cuidado hubiera evitado el resultado, la conducta seria
igualmente atipica, ante la ausencia del tipo penal de falsedad en documento

privado culposo.

Sefala que este caso es un ejemplo tipico de lo inadecuado dogmaticamente de
pretender la imputacion de la conducta desde un aspecto meramente objetivo,
desatendiendo el aspecto subjetivo como criterio necesario de atribucién del
resultado; lo anterior, para el caso concreto, desde la valoracion exclusivamente
objetiva de la conducta, no pudiéndose imputarsele al revisor fiscal el uso de una
documentacion falsa (los estados financieros) en el momento de elaborar la
declaracion de renta, toda vez que la informacion reflejada en los estados
financieros expresa una informacion contable real, puesto que efectivamente
existieron unas facturas emitidas por un tercero, las cuales fueron objeto de pago
en su cuenta bancaria; contablemente si existié un egreso el cual debia reflejarse
como gasto operacional, reduciendo la base a tributar; el revisor fiscal no podia
ignorar esa realidad contable reflejada en libros, extractos, transferencias
bancarias internacionales, monetizacion ante el Banco de la Republica, etc.; por lo
anterior, se requeria entonces desentranar el aspecto subjetivo para conocer si se

encontraba realizando un comportamiento neutral conforme a su rol, el cual es
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objeto de instrumentalizacion dolosa de terceros o si, en contrario, tenia el
conocimiento de lo espurio del negocio juridico expresado en el contrato, solo en
este Ultimo escenario podia haberse imputado el resultado (uso de documentacion
ideoldgicamente falsa) a la conducta realizada por el revisor fiscal, situaciéon que
ni siquiera fue objeto de prueba por parte de la Fiscalia, ni objeto de valoracion

por el Juez en la sentencia.

Acerca de la comision del delito de enriquecimiento ilicito, que para este
asunto tiene que ver con el beneficio econdmico obtenido por la sociedad
INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA, al declarar un pasivo consistente en las facturas
emitidas por la sociedad BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, lo que implicé una
disminucion en la base gravable y con ello un menor pago en la declaracién de
renta, no existe ninguna discusion. De este hecho deriva la Fiscalia y, en
consecuencia, también lo hace el Juez a guo, sin motivacion alguna en la
sentencia, la existencia de la conducta punible de enriquecimiento ilicito a favor
de terceros, imputable al sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, en su

funcidn de revisor fiscal.

Advierte que, de conformidad con la hipdtesis acusatoria de la Fiscalia y la
sentencia condenatoria, se llega a la “exotica posicidn” de que toda conducta de
evasion fiscal se adecua al tipo penal de enriguecimiento ilicito, en tanto de ella se

deriva un incremento patrimonial no justificado.

Asegura que la inclusidon de pasivos inexistentes sélo es delito a partir de la Ley
1819 de 2016, por medio de la cual se adiciond el articulo 434A del Codigo Penal,
en montos hoy superiores a 5.000 salarios minimos mensuales, de tal manera que
para el afo 2012 la conducta de declarar en el impuesto sobre la renta pasivos
inexistentes, no se encontraba tipificada como delito. Ademas, sefala que quedd
acreditado en el juicio que los dineros usados para registrar un pasivo inexistente,
el pago de las facturas 007 y 008 a la sociedad BRITTANIA ADVISING SERVICES
LLP, tiene una causa licita proveniente del desarrollo del objeto de la empresa
INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA, fabricacion y comercializacién de autopartes,

especialmente aires acondicionados.
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Lo descrito constituye circunstancias que hace que los hechos (declaracién de
pasivos inexistentes en el impuesto de renta) genere un menor valor en el tributo,
no se adecue a la descripcion objetiva del tipo; en contrario, lo que se observa es
una adecuacién forzada del tipo a los hechos, en tanto la imagen rectora de la
norma, incremento patrimonial derivado de una actividad delictiva, no
corresponde a los hechos, puesto que el pasivo falsamente declarado proviene de
una actividad licita, la operacidn comercial de la empresa, no siendo la suma

menor pagada en el impuesto un incremento patrimonial no justificado.

Aduce el recurrente que el beneficio econdmico de la evasion, el menor pago del
impuesto, no es analogo a la conducta de un incremento patrimonial no
justificado derivado de una actividad ilicita, por ello considera que se violenta el
principio de estricta legalidad al pretender equiparar fenomenoldgicamente el
actuar delictivo que genera un enriquecimiento antijuridico, como el narcotrafico o
la extorsidn, al beneficio patrimonial de reduccién del impuesto por medio de la
evasion, en tanto el patrimonio que sirve de base gravable tiene un origen licito,
entonces se trata de ilicitud tributaria, mas no penal; el ahorro derivado de un
menor pago tributario no es consecuencia de una actividad delictiva, tampoco
implica en estricto sensu un incremento patrimonial, puesto que es un dinero que

ya existia en el patrimonio de la sociedad producto de su actividad comercial.

Independientemente de la valoracion objetiva de la conducta frente a la
descripcion tipica del delito de enriquecimiento ilicito, considera que esta claro que
frente al error de tipo con el que obro el acusado, al ignorar la falsedad ideoldgica
que incorporaba los estados financieros de la sociedad, no existia fundamento
para determinar la existencia de un dolo de obtener un incremento patrimonial
injustificado para un tercero (INDUSTRIAS FAACA S.A.S.), al usar esa informacion

contable en la declaracion de renta.

Por lo expuesto, solicita revocar la sentencia que declar6 al seifor LUIS ALBERTO
RIVILLAS MARTINEZ responsable penalmente de las conductas punibles de
falsedad en documento privado (en la modalidad ideoldgica), en concurso con el
de enriquecimiento ilicito de particulares. En consecuencia, absolver al acusado

del cargo de la falsedad en documento por encontrarse probada la causal de
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atipicidad en su componente subjetivo, por error de tipo; y, absolver al acusado
por la notoria atipicidad objetiva frente al cargo de enriquecimiento ilicito de
particulares, subsidiariamente, en este punto en particular, por la atipicidad

subjetiva, ausencia de dolo.
NO RECURRENTES

En su intervencién, como no recurrente, la Fiscal 17 Especializada DECDF de
Bogota afirmo6 que, contrario a lo sefialado por la defensa, de las pruebas que se
presentaron en el juicio se logré demostrar que la sociedad INDUSTRIAS FAACA
contratod los servicios de la firma MOSSACK FONSECA para la elaboracion de un
contrato por valor de USD $110.000 y la expedicion y pago de unas facturas por
servicios que no se prestaron, supuestamente contratados con la empresa
extranjera BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, dentro de los denominados
servicios de refacturacion; que tanto el contrato como las facturas fueron emitidos
por MOSSACK FONSECA; que ese contrato y las facturas fueron elaborados en
fecha posterior a la que aparece en su suscripcion; y, que se giraron dineros en

contraprestacion de un servicio que no se presto.

Considera que en el juicio se demostrd que la contratacion fue espuria, en tanto
que los contratos como las facturas eran falsas, las que fueron elaborados por la
sociedad MOSSACK FONSECA, no por la compaiia BRITTANIA ADVISING
SERVICES LLP, esto bajo la determinacion de la sociedad FAACA, contratacidén que
fue objeto de pago por parte de la sociedad colombiana través del giro de
recursos por medio de una cuenta de compensacién a su nombre. Igualmente,
que ese hecho econdmico, derivado de la contratacion falsa, se incluydé en la
contabilidad de la sociedad FAACA como un costo o gasto inexistente, el cual
sirvio de insumo para la suscripcidon de los estados financieros y declaraciéon de
renta por parte del sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, dentro del periodo
econdmico 2012, esto es, que los pagos se aplicaron y que el contrato enunciado
generd un pasivo para la sociedad INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS que se vio
reflejado en la contabilidad y en los estados financieros de la sociedad FAACA
para el afno 2012, suscritos por LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, en su

condicion de revisor fiscal.
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Sefnala que el acusado, en su rol de revisor fiscal, periddicamente revisaba
soportes fisicos e informes de contabilidad donde estaban las compras y los
movimientos contables, verificando la causacidn contable de la contratacién con la
sociedad BRITTANIA, lo cual permitiria aseverar que cumplié a cabalidad con el
papel que desempenaba al interior de la sociedad comercial; pero fue él mismo
quien adujo que, pese a revisar el asiento contable, en tratandose de un
proveedor nuevo, @ mas de contratos y facturas, percibid que ese registro se
efectud en la cuenta 52, lo cual le llam¢ la atencién, pues esa cuenta correspondia
a gastos operacionales por ventas; no obstante, no dejo constancia de ello en sus
informes. También sefiald el testigo que, al ver el contrato firmado por el gerente
de la sociedad y las facturas con sus vistos buenos, le generd confianza y que no

revisO entregables o soportes del cumplimiento.

Considera que lo anterior permitié evidenciar que atendiendo su rol, el cual no
solo le demandaba revisar el contrato y las facturas, tenia que verificar esos
entregables o soportes de cumplimiento e, igualmente, sefalar en sus informes la
anomalia que encontro en el registro contable, pero no lo hizo, situacién que dejé
entrever el conocimiento que tenia sobre ese hecho econdmico inexistente y, pese
a ello, no cumpliéd con su obligacién de decir la verdad, derivada de la delegacion
que el Estado le hace de certificar la verdad en razdon de sus funciones como

revisor fiscal.

En su criterio, el Juez no hizo una mera valoracion objetiva del comportamiento
del acusado, pues logré demostrar que el sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS
MARTINEZ no plasmé la verdad en los estados financieros de la empresa, ni en la
declaracién de renta del periodo econdmico 2012, documentos que fueron usados
al ser presentados ante la asamblea de la sociedad y ante la entidad tributaria
DIAN; y, con la inclusién del hecho econdmico en la declaraciéon de renta del
periodo gravable 2012, se generd un menor impuesto a cargo y el correlativo
incremento patrimonial en favor de la sociedad FAACA por un valor de
$65.089.000, al incluir un hecho inexistente generado de un contrato y facturas
falsas, pese a tener el conocimiento de las inconsistencias que observd y al no

cumplir a cabalidad con las normas que rigen la profesidon y los principios de la
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ética profesional de la contaduria, lo que le permitié al Juez de conocimiento
llegar al convencimiento, mas alld de toda duda razonable, sobre Ia
responsabilidad en la comisidon del delito de falsedad ideoldgica en documento
privado (Art. 289 del C.P.) y enriquecimiento ilicito de particulares en favor de la
sociedad FAACA (Art. 327 ibid.), por parte del sefior RIVILLAS MARTINEZ, en

calidad de coautor.

Por su parte, en calidad de victima, el apoderado de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), sefald respecto del delito de

falsedad en documento privado que, para su comisidon, se necesita tanto de los

requisitos objetivos como subjetivos. Frente al elemento objetivo, sefiala que no
se encuentra en discusién, toda vez que dentro del plenario se encuentra
demostrado que efectivamente existid una falsedad ideoldgica en documento
privado y, respecto al elemento subjetivo, se encuentra demostrado con lo
siguiente: “£/ procesado como Revisor Fiscal de la empresa INDUSTRIAS FAACA
COLOMBIA S.A.S, firmo los estados financieros y en la declaracion de renta. Con
ello, se dio fe de unos hechos economicos irreales. Quedo demostrado que /a
introduccion de la contratacion falsa en la contabilidad de la sociedad fue
registrada, los pagos se aplicaron y que el contrato genero un pasivo para
INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S. El procesado conocio la ilicitud que se
presentaba y para ello firmo los documentos. Adicional a ello, debio revisar toda la

documentacion y obrar con diligencia debida.”

Advierte que el primer paso para la comisidn de la conducta punible tiene relacion
con la falsificacion de la documentacidon para ser insertada en la declaracion de
renta que se presentd ante la DIAN, de lo que tenia conocimiento el procesado,
aporte que prestd para la comision de la ilicitud y asi finalmente obtener el

resultado de pagar un menor impuesto a la administracion tributaria.

Acerca del enriguecimiento ilicito de particulares sefiala que, segun lo indicado por

el recurrente, frente al error de tipo con el que obré el procesado al desconocer la
falsedad de los estados financieros de la sociedad, sin que exista fundamento para

determinar la existencia del dolo de obtener un incremento patrimonial
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injustificado para un tercero, INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S., y al usar esa
informacion contable en la declaracién de renta, considera que en este caso los
delitos tienen conexidad para obtener el resultado buscado que era pagar un
menor impuesto a la DIAN, con la presentacién de una declaracién de renta que
contenia informacion falsa, siendo este el primer paso dentro del camino criminal
y uno de los mas importantes, este es la firma de los documentos por el revisor
fiscal, pues sin esa firma no se lograria obtener un resultado satisfactorio para la

sociedad, cual era defraudar al Estado en cabeza de la DIAN.

En su criterio, no es de recibo predicar el desconocimiento de la informacién que
se presentaba, ya que el revisor fiscal contaba con conocimientos profesionales y
por ello debia realizar el estudio correspondiente. Considera que no se trata de
una simple falla en la diligencia debida, obedece al conocimiento de la realizacion

de la conducta punible con pleno conocimiento de sus resultados.

Advierte que la presentacion de la declaracion de renta tuvo un impacto en el
pago de los impuestos, y como se registraron datos falsos, se disminuyd la base

gravable, por tanto, se canceld un menor valor en favor de un tercero.

Por lo expuesto, solicita que se confirme la sentencia proferida por el juez de

primera instancia.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para despachar el asunto propuesto de conformidad con
el Articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, con las limitantes expresas que
sobre el particular nos imponen los Articulos 31 de la Constitucion Politica y 20

inciso 2° de ese estatuto procesal.

Como es sabido en el sistema de enjuiciamiento penal colombiano, para que una
persona pueda ser condenada es necesario que la prueba regular, legal y
oportunamente allegada a la actuacién y practicada en el juicio oral genere en el

juez la conviccién, mas alla de toda duda razonable, sobre la existencia del delito y
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la responsabilidad penal que cabe atribuirle al acusado, tal como lo preceptian los
Articulos 372 y 381 del estatuto procedimental penal. El grado de certeza
necesario para condenar debera fundarse entonces en las pruebas que hagan

parte del debate publico.

Por su parte el Articulo 7° del estatuto procedimental penal, como norma rectora,
establece que toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal
mientras no se produzca una sentencia definitiva sobre su responsabilidad penal
por los hechos por los cuales se le acusa; asi mismo, preceptia que en las
actuaciones penales toda duda debe resolverse a favor del inculpado, por ende, en
aquellos casos en los que subsista la duda probatoria se mantendra incélume el

principio de presuncién de inocencia y su correlato del in dubio pro reo.

En el caso que nos ocupa, el juez a guo decidid condenar al sefior LUIS ALBERTO
RIVILLAS MARTINEZ por los delitos de falsedad en documento privado vy
enriquecimiento ilicito de particulares, por los cuales le formuld cargos la Fiscalia;
sin embargo, la defensa considerd que hubo una indebida valoracion probatoria y
que la prueba recaudada realmente no permite llegar a la conviccién, mas alla de
toda duda razonable, sobre la responsabilidad penal de este ciudadano en la

comision de los delitos imputados.

Es del caso precisar que en el juicio se admitieron una serie de pruebas,
documentales y testimoniales, aportadas por los sujetos procesales en disputa, que
versan sobre hechos relevantes en la presente actuacion. Por parte de la Fiscalia

se escucharon los testimonios de:

e JAIRO ENRIQUE LEON SOLER, a través del cual se incorporaron las
siguientes pruebas documentales:

1. Archivo denominado contratos y facturas: Copia contrato suscrito por el
representante legal de INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS y por la
apoderada de la empresa BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, del 2 de
octubre de 2012, que tenia por objeto brindar la asesoria en la busqueda,
gestion, intermediacion en compras de toda clase de materias primas, por
un valor de USD $110.000.
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2. Archivo denominado contratos y facturas: copia de la factura No. 007 del 27
de noviembre de 2012, expedida por BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP
a INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS, por USD $55.000

3. Archivo denominado contratos y facturas: copia factura No. 008 del 6 de

diciembre de 2012, expedida por BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP a

INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS, por USD $55.000

Archivo denominado: ler abono fact. No. 7 con sus soportes (7 folios)

Archivo denominado: 2do abono fact. No. 7 con sus soportes (6 folios)

Archivo denominado: Pago fact. No. 8 con soportes (6 folios)

Archivo denominado: causacion facturas, folios 1y 3

Archivo denominado: causacion pasivo (5 folios)

© O N o v A

Archivo denominado: balance de prueba por NIT (Normal) Dic-31-
2012114201717736 (118 folios)

10. Archivo denominado: balance general (25 folios)

11. Archivo denominado: balances 2012 — 2013 (19 folios)

12. Archivos files 86254, 91409, 106221, 108421, 47277, 108689, 47286,
108849, 110127, 128366.

e LEIDY ANDREA BARAJAS CARO.

e ANDRES RICARDO PRIETO GIL, a través del cual se incorporaron las
siguientes pruebas documentales:

1. Copia de la declaracién de renta del afio gravable 2012 en un (1) folio.

2. Copia de la conciliacion fiscal, anexos y depuracién a la conciliacion fiscal en
seis (6) folios.

3. Copia formato 1732 de la DIAN del afio 2012 en ocho (8) folios.

4. Informe de investigador de campo 12-261358 del 20 de mayo de 2019
junto con sus anexos dentro de los cuales se encuentran los documentos

antes mencionados en ciento sesenta y ocho (168) folios.

Y los testigos de la defensa:

e ANDRES FELIPE RAMIREZ GARZON.
e IVAN DARIO SALAZAR.
e LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ.
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Igualmente se estipuld:

1.

RADICADO:

Plena identidad del acusado LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 70.128.680, nacido el 4 de
septiembre de 1956 en Pereira — Risaralda, de 1.70 metros de estatura.

La existencia y constitucion de la sociedad FAACA COLOMBIA SAS NIT.
860.404.848. Que su constitucion data del 31 de julio de 1984, mediante
escritura publica No. 0003467 de la Notaria Cuarta de Bogota, inscrita el 4
de octubre de 2006 bajo el nUmero 00050666 del libro IX, como Michell
Colombia S.A.; que por escritura publica No. 0001762 de la Notaria Séptima
de Medellin del 2 de septiembre de 2002, inscrita el 4 de octubre de 2006,
bajo el nimero 00050673 del Libro IX, la sociedad cambio su nombre de
Michell Colombia S.A por el de IINDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.; que
por escritura publica No. 0002836 de la Notaria Séptima de Medellin del 20
de diciembre de 2010, inscrita el 14 de enero de 2011, bajo el nimero
00017807 del Libro IX, la sociedad cambio su nombre de INDUSTRIAS
FAACA COLOMBIA S.A. por el de INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S.

Que por escritura publica No. 0002836 de la Notaria Séptima de Medellin del
20 de diciembre de 2010, inscrita el 14 de enero de 2011, bajo el nimero
00071806 del libro IX, fue nombrado revisor fiscal principal el sefior LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ CC No. 70.1028.680.

. Que la sociedad INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS NIT. 860.404.848, a

través de la cuenta de compensacion No. 433035607 a su nombre, del
Banco de Bogotd como intermediario del mercado cambiario, realizd tres
giros en desarrollo del contrato celebrado con la sociedad extranjera
BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, el 22 de febrero de 2013 por valor de
$9.017.500 o USD $5.000; el 7 de junio de 2013 por valor de $95.185.000 o
USD $50.000; vy, el 11 de julio de 2013 por valor de $105.105.000 o USD
$55.000.

Que la sociedad INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS NIT. 860.404.848, es
titular de la cuenta No. 433035607 del Banco de Bogota, a través de la cual

se realizo el transito de recursos, con ocasion al pago de la contratacion que
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se habia surtido en la empresa Colombia y la sociedad extranjera
BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP.

5. Certificacion en la que indica que el sefior ANDRES FELIPE RAMIREZ
GARZON, titular la de cédula de ciudadania 98.778.663, labord al servicio de
Industrias FAACA Colombia SAS, como responsable de control interno desde
el 5 de julio de 2011 hasta el 22 de junio de 2018, con contrato a término

indefinido.

En punto a la ocurrencia de los hechos, objetivamente considerados, no existe
discusion y la defensa misma lo reconoce en su recurso, en torno a que el 2 de
octubre de 2012, INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA S.A.S. simuld, con la asesoria de
la firma MOSSACK FONSECA & CO COLOMBIA S.A.S., un contrato de prestacion de
servicios con la sociedad extranjera BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, segun el
cual, esta ultima le facturé a INDUSTRIAS FAACA, el 27 de noviembre de 2012, la
suma de cincuenta y cinco mil délares (USD $55.000) y el 6 de diciembre de 2012

una suma equivalente, las cuales se cancelaron con tres pagos por valor de

doscientos nueve millones trescientos siete mil quinientos pesos ($209.307.500),

mediante transferencia bancaria a una cuenta en el exterior de BRITTANIA.

Que esa facturacién generd un pasivo para INDUSTRIAS FAACA, el cual se vio
reflejado en sus estados financieros del afio 2012 y en la declaracién de renta de
ese mismo afo, los cuales fueron suscritos por el sefor LUIS ALBERTO RIVILLAS
MARTiNEZ, en calidad de revisor fiscal; en consecuencia, del registro contable de
ese pasivo se disminuyo la base gravable de INDUSTRIAS FAACA, lo cual se vio

reflejado en un menor pago del impuesto de renta ($65.089.000).

Cabe resaltar que el sefior JOSE MANUEL ALVAREZ ACEBAL, gerente de la
sociedad INDUSTRIAS FAACA por esa época, fallecid; mientras que el sefior IVAN
DARIO SALAZAR, contador de la sociedad al momento de los hechos, aceptd
cargos, via preacuerdo, por el delito de falsedad en documento privado en

concurso homogéneo.
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La defensa finca su inconformidad con el fallo, por ausencia de dolo de su

prohijado en los delitos imputados. Veamos:

Para el caso que nos ocupa, se acuso igualmente al sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS
MARTINEZ como autor del delito de falsedad en documento privado, en su
condicion de revisor fiscal de INDUSTRIAS FAACA, mismo delito que aceptara el
contador de esta empresa IVAN DARIO SALAZAR quien, como se anotd, acepto los
cargos y se sometidé a sentencia anticipada. Se considerd por el fiscal y asi fue
aceptado por el Juez a guo, que estos dos profesionales tenian conocimiento que
la facturacion simulada en la sociedad se vio reflejada en los estados contables de
la empresa por esa época, lo cual disminuyd la base gravable y, de contera, se vio
reflejado en un menor pago del impuesto de renta, lo cual para los funcionarios

judiciales constituye el delito de enriquecimiento ilicito a favor de terceros.

Debe ponerse de presente que se considera falsedad de documento privado,
cuando un documento en esa circunstancia (privado), para el caso en un contrato
simulado y en la facturacion acopiada, se faltd a la verdad con el fin de conseguir
un beneficio, siendo usado como prueba, pues estos fueron finalmente utilizados,
lo cual se vio reflejado en los estados financieros y en la declaracién de renta de la

empresa.

Frente a esa presunta falsedad en los estados financieros 2012 y la declaracién de
renta de ese ano, considera el recurrente que no hay "...medios de prueba que
permitieran al Juez de conocimiento inferir razonablemente que el sefior Luis
Alberto Rivillas, en su condicion de Revisor Fiscal, conocia la existencia de registros
falsos en los estados financieros y a partir de dicho conocimiento quiso certificar
como correcta dicha informacion contable y ademas declararia ante la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN.”

De la prueba practicada en el juicio, fueron claros los testigos de descargo
ANDRES FELIPE RAMIREZ GARZON (auxiliar contable de la empresa FAACA por la
época) e IVAN DARIO SALAZAR (contador titular), al sefialar que el acusado, sefior
LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, no tenia conocimiento de la simulacién del
contrato realizado con la sociedad BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP. En ese
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sentido, RAMIREZ GARZON, explicd que tenia la funcion de registrar el tramite
para el pago de las facturas, que a su area les llegaba la factura fisica y la
clasificaban para ser contabilizada en el respectivo Software, que cada factura
primero tenia que ser aprobada por el area que la habia solicitado, con una firma
previa, con eso en su area la contabilizaban y le colocaban un sello de
contabilizado y un visto bueno, que luego procedian a archivarla. Indico que en
ese tramite no intervenia el revisor fiscal, que para ese entonces era el sefior LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ.

En igual sentido declard el contador titular de la empresa IVAN DARIO SALAZAR,
quien sefiald que en el tramite de la facturacion no intervenia el revisor fiscal,
tampoco lo hacia en el proceso de contratacidn, ni en el pago de proveedores, por
tanto, menos conocia el asiento contable de la facturacién que provino de la
sociedad BRITTANNIA; ademas, indicd que LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ
desconocia que ese contrato fuera ficticio, porque frente a esta situacion habia el
compromiso de confidencialidad entre el gerente de la época, sefior JOSE MANUEL
ALVAREZ ACEBAL (g.e.p.d.) y el contador IVAN DARIO SALAZAR.

En la misma linea, el testigo de cargo JAIRO ENRIQUE LEON SOLER, profesional
especializado de la direccidon especializada de investigaciones financieras “DIF” de
la Fiscalia General de la Nacion, quien participé como investigador de la Policia
Judicial en el caso conocido como “Panama Papers”, proceso matriz. En desarrollo
de sus labores realizd inspeccion judicial a INDUSTRIAS FAACA, busquedas
selectivas en base de datos publicas y privadas de la informacidén concerniente a
esa sociedad, asi como a los gerentes, contador, revisor fiscal y miembros de la
junta directiva, realizando igualmente entrevistas y analisis societario. Quien, de
las conversaciones encontradas en los correos electrdnicos sobre la facturacion a
BRITTANIA ADVISING SERVICES, no encontrd vinculacion del sefior LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ. Asi lo manifestd en el contrainterrogatorio:
"PREGUNTADO: y le pregunto sefior Jairo Enrique, éencontro en esa cadena de
correos, algun correo electronico que vinculara a la revisoria fiscal de "FAACA”?

¢En esas comunicaciones? RESPONDE: No sefor.”
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No obstante, para fundamentar la responsabilidad penal del acusado LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, en la falsedad de esos dos documentos, el Juez de
primera instancia considerd que esa responsabilidad, en su condicién de revisor
fiscal, tiene sustento en la legislacion colombiana que regula la labor de un
contador publico, segun la cual debe verificar no sélo la existencia de los soportes
de los movimientos, sino las consecuencias de los mismos en los diferentes
informes que presenta y documentos que suscribe, lo cual repercute en el
cumplimiento de las obligaciones legales de la empresa frente al Estado y frente a
su organizacion interna, sin que pudiera excusarse en el gran volumen de trabajo,
maxime por la capacidad y autonomia para ejercer control frente a lo que la
empresa reporta, tratandose de un profesional con amplia experiencia en el campo

contable.

Ciertamente que el revisor fiscal en Colombia tiene una importante funcion al
ejercer el control y fiscalizacidon de las operaciones de las empresas, la cual debe
ser ejercida necesariamente por un contador publico, contandose con un amplio y
difuso respaldo normativo para ejercer sus funciones como son el Cddigo de
Comercio; la Ley 43 de 1990; la Ley 222 de 1995; la Ley 1943: Atribuciones
otorgadas por la Ley de financiamiento de 2018; la Ley 145 de 1960; Ley 1474 del
2011: Responsabilidades en la prevencidon de lavados de activos por medio de
denuncias o comunicaciones; Las normas técnicas contables y de aseguramiento
expuestas en los anexos y modificaciones del DUR 2420 de 2015, el Cddigo de
Etica de la IFAC, asi como otras que atafien a sus responsabilidades; y, la Ley

1949: Ley de fortalecimiento de la capacidad institucional de la Supersalud.

El Cédigo de Comercio en su articulo 207 consagra sus funciones asi:

"Son funciones del revisor fiscal:

1) Cerciorarse de que las operaciones que se celebren o cumplan por cuenta de la
sociedad se ajustan a las prescripciones de los estatutos, a las decisiones de la
asamblea general y de la junta directiva;

2) Dar oportuna cuenta, por escrito, a la asamblea o junta de socios, a la junta
directiva o al gerente, segun los casos, de las irregularidades que ocurran en el
funcionamiento de la sociedad y en el desarrollo de sus negocios;
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3) Colaborar con las entidades gubernamentales que ejerzan la inspeccion y
vigilancia de las companias, y rendirles los informes a que haya lugar o le sean
solicitados;

4) Velar por que se lleven regularmente la contabilidad de la sociedad y las actas
de las reuniones de la asamblea, de la junta de socios y de la junta directiva, y
porque se conserven debidamente la correspondencia de la sociedad y los
comprobantes de las cuentas, impartiendo las instrucciones necesarias para tales
fines;

5) Inspeccionar asiduamente los bienes de la sociedad y procurar que se tomen
oportunamente las medidas de conservacion o seguridad de los mismos y de los
que ella tenga en custodia a cualquier otro titulo;

6) Impartir las instrucciones, practicar las inspecciones y solicitar los informes que
sean necesarios para establecer un control permanente sobre los valores sociales;

/) Autorizar con su firma cualquier balance que se haga, con su dictamen o informe
correspondiente;

8) Convocar a la asamblea o a la junta de socios a reuniones extraordinarias
cuando lo juzgue necesario, y

9) Cumplir las demds atribuciones que le sefalen las leyes o los estatutos y las que,
siendo compatibles con las anteriores, le encomiende la asamblea o junta de
50ci0s.

10) Reportar a la Unidad de Informacion y Analisis Financiero las operaciones
catalogadas como sospechosas en los términos del literal d) del numeral 2 del
articulo 102 del Decreto-ley 663 de 1993, cuando las adviertan dentro del giro
ordinario de sus labores.

PARAGRAFO. En las sociedades en que sea meramente potestativo el cargo del
revisor fiscal, éste ejercerad las funciones que expresamente le sefalen los estatutos
0 las juntas de socios, con el voto requerido para la creacion del cargo, a falta de
estipulacion expresa de los estatutos y de instrucciones concretas de la junta de
socios 0 asamblea general, €jercerd las funciones indicadas en este articulo. No
obstante, si no es contador publico, no podra autorizar con su firma balances
generales, ni dictaminar sobre ellos”.

Como se puede observar es una amplia gama de funciones las que debe ejercer el
revisor fiscal. Este mismo estatuto de comercio se consagra la responsabilidad del

revisor fiscal en sus actividades. Veamos:

"Articulo 211. Responsabilidad del revisor fiscal E/ revisor fiscal respondera de
los perjuicios que ocasfone a la sociedad, a sus asociados o a terceros, por
negligencia o dolo en el cumplimiento de sus funciones.

Articulo 212. El revisor fiscal que, a sabiendas, autorice balances con
inexactitudes graves, o rinda a la asamblea o a la junta de socios informes con
tales inexactitudes, incurrird en las sanciones previstas en el con Codigo Penal para
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la falsedad en documentos privados, mas la interdiccion temporal o definitiva para
gjercer el cargo de revisor fiscal. "

La norma exige como ingrediente normativo que el revisor fiscal sera responsable

cuando, a sabiendas, entre otras actividades, autorice balances con inexactitudes.

Lo cual es reiterado en la Ley 222 de 1995 que en su Articulo 43 consagra:

"RESPONSABILIDAD PENAL. Sin perjuicio de lo dispuesto en otras normas
seran sancionados con prision de uno a seis anos, quienes a sabiendas:

1. Suministren datos a las autoridades o expidan constancias o certificaciones
contrarias a la realidad.

2. Ordenen toleren, hagan o encubran falsedades en los estados financieros o en
sus notas.”.

Como se puede observar, si bien los revisores fiscales en sus actividades tienen
una gran responsabilidad profesional con posibles consecuencias penales de
incurrir en hechos tipificados como punibles, como certificar o firmar hechos o
documentos alejados de la realidad, también lo es que debe existir un elemento
subjetivo, debidamente demostrado, esto es el conocimiento y la voluntad de

actuar contrario a derecho, como se vera en a lo largo de esta providencia.

De otro lado la Ley 1474 del 2011, Estatuto Anticorrupcion prevé. Cuando se
actué en calidad de revisor fiscal, no denunciar o poner en conocimiento de la
autoridad disciplinaria o fiscal correspondiente, los actos de corrupcidon que haya
encontrado en el ejercicio de su cargo, dentro de los seis (6) meses siguientes a
que haya conocido el hecho o tuviera la obligacion legal de conocerlo. En relacion
con esos actos no procedera el secreto profesional. Nada se investigd por la
Fiscalia sobre el posible conocimiento que pudiera tener RIVILLAS MARTINEZ de
que se estaban cometiendo actos de corrupcidon en la empresa para la cual
prestaba sus servicios, por el contrario, quienes acudieron al juicio y tuvieron
participacion en los hechos irregulares denunciados senalaron que el revisor fiscal
los desconocia, no obstante el Juez de primera instancia se limitd a sefialar que el
contador, en ejercicio de su funcidon como revisor fiscal, incumplié sus deberes y
por ello debe responder penalmente, olvidando que en nuestra legislacién esta

proscrita la responsabilidad objetiva.
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Debe recordarse que, incluso desde el ambito puramente fiscal, los contadores
que ejecutan labores de auditoria externa o revisoria fiscal no son responsables de
los actos que los administradores de la entidad ejecuten, como asi lo prevé el
Articulo 41 de la Ley 43 de 1990, por lo cual la responsabilidad es de estos de
cara a la informacidn expuesta en los estados financieros y las declaraciones

tributarias.

El Estatuto Tributario consagra en su articulo 658.1 sancién a los administradores
y representantes legales de las empresas, si en la contabilidad o en las
declaraciones tributarias de los contribuyentes se encuentran irregularidades
relativas a omision de ingresos gravados, doble contabilidad, etc., las que seran
sancionadas con multa, al tiempo que se impondra al revisor fiscal que haya
conocido de las irregularidades sancionables objeto de investigacion, sin
haber expresado la salvedad correspondiente. Como vemos, asi sea desde
el ambito puramente fiscal tributario, se requiere del conocimiento para establecer

responsabilidad.

Consideramos que en cada caso en particular se debe probar clara vy
detalladamente las responsabilidades del administrador, del contador y del revisor
fiscal en el funcionamiento de una empresa, las cuales deben ser delimitadas en
tiempo y espacio para poder establecer responsabilidades dentro del ambito de
sus propias competencias, maxime en tratandose del compromiso penal con las
graves consecuencias del ius puniendi, nada de los cual mostrd la Fiscalia, pues
no se puede pasar por alto que ciertamente en la actividad del revisor fiscal existe
una excesiva carga de responsabilidades, muchas veces confusas y dispersas, no
sélo en la normatividad expedida para su regulacion, sino en los mismos estatutos
de las empresas, lo cual crea inseguridad juridica al desconocer cudles son sus
funciones en particular, ademas de que no se puede soslayar que estos
funcionarios muchas de las veces tiene grandes obstaculos y dificultades para
acceder a la informacion por parte de la administracién, por ello el cuidado que se
debe tener en estas investigaciones para demostrar la responsabilidad en su
actividad, pues ciertamente se requiere probar, sin duda alguna, la voluntad y el

conocimiento como presupuestos del dolo en materia penal.
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Asi las cosas, si bien el aqui procesado LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ tenia
experiencia como revisor fiscal, razon por lo cual, Fiscalia y DIAN le cuestionan el
hecho de que no hubiera realizado una verificacion mas exhaustiva de la
documentacion que se le presentd para efectos de la aprobacién de los estados
financieros y de la declaracion de renta de INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS en
el periodo 2012; considera la Sala que, aunque las facturas fueron por él
revisadas Y la informacion que contenian se reflejo en los estados financieros y la
declaracion de renta, resultaba muy complejo que éste estableciera si estas eran
falsas, dado el gran volumen de negocios que manejaba la empresa, pues como
se acreditd, con la declaracién del auxiliar contable, esta empresa manejaba un
gran volumen de operaciones comerciales, teniendo 60 proveedores
internacionales con los que se podian realizar en promedio 250 operaciones
anuales, sin contar los negocios registrados con empresas nacionales; entonces,
mas alla de sus habilidades como revisor fiscal, la prueba allegada no indica que
éste tuviera conocimiento que estaba asentando facturas falsas provenientes de
un contrato simulado realizado por el gerente de INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA
SAS, con el conocimiento y autorizacion del contador de la empresa, realizada con
una sociedad extranjera, BRITTANIA, esto con el fin de evadir impuestos en

Colombia.

En ese orden de ideas, considera la Sala que le asiste razén al recurrente, al
sefialar que la Fiscalia no cumplié con la carga probatoria de demostrar el aspecto
subjetivo del tipo penal, porque si bien la prueba es abundante en punto a la
demostracion de la contratacion simulada y demas hechos relacionados;
concretamente, de cara a las falsedades que se le endilgan al acusado LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTfNEZ, esto es sobre los estados financieros y la
declaracién de renta del periodo 2012, los cuales si bien fueron suscritos por él, en
su condicion de revisor fiscal, lo hizo teniendo en cuenta la informacién
suministrada por el Area de Contabilidad de INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA SAS;
ninguna de las pruebas practicadas apuntan a que RIVILLAS MARTINEZ tuviera
conocimiento de que esa facturacién, asi como la contratacion, fuera simulada, lo
cual fue concertado por el gerente general de la empresa ALVAREZ ACEBAL
(g.e.p.d.) y su contador IVAN DARIO SALAZAR, por lo cual resulta inaceptable que

se pueda deducir responsabilidad penal por el incumplimiento de algin deber
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contenido en las normas que rigen el ejercicio de la profesién de contador y de la
especialidad revisor fiscal (Ley 43 de 1990, 190 de 1995, 222 de 1995, 1314 de
2009,1474 de 2011, Codigo de Comercio, entre otras), pues tal conducta
seguramente se pudiera encuadrar en una falta disciplinaria de la cual conoceria la
Junta Central de Contadores o incluso de indole comercial; empero, la
responsabilidad penal exige que se configure ese elemento subjetivo de
conocimiento y voluntad para realizar una conducta punible, lo cual no se

demostro en este caso.

Lo anterior en atencidn a que el asunto se circunscribid a establecer si LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTfNEZ, conforme a la acusacién realizada por la Fiscalia,
en su condicion de revisor fiscal, conocia al momento de certificar los estados
financieros y suscribir la declaracion de renta, que la documentacion contable
puesta a su disposicion por el departamento de contabilidad de la sociedad
INDUSTRIAS FACCA, relacionada con el pago de las dos facturas realizadas a la
sociedad extranjera BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, no era producto de una

real prestacion de servicios.

En ese aspecto, lo Unico que aparece claro es que esos comportamientos le serian
imputables al gerente de la Sociedad, JOSE MANUEL ALVAREZ ACEBAL, ya
fallecido, y al contador IVAN DARIO SALAZAR, el primero porque firmé el contrato
de prestacion de servicios en representacion de la sociedad y dio la orden de pago
de las facturas a la empresa extranjera, mientras que el segundo tramitd y registrd
contablemente el pago, ademas de que ambos firmaron los estados financieros del
ano 2012, los cuales, como era su funcién, fueron avalados por el sefior LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTfNEZ, en su condicion de revisor fiscal, no obstante,
nada se demostrd por la Fiscalia sobre la falsedad ideoldgica del acusado sobre
esos documentos, esto es, que este funcionario conocia la existencia de los
registros falsos en los estados financieros y a partir de ese conocimiento quiso
certificar como correcta esa informacion contable, la cual fue declarada ante la
DIAN.

Razoén tiene la defensa en el sentido de que son elementos subjetivos esenciales

para la estructuracion de una conducta punible dolosa, como es la falsedad en
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documento privado, por lo cual la imputacién juridica tenia como carga demostrar
la existencia de esa subjetividad en el acusado, en su condicidon de revisor fiscal,
esto es el conocimiento de la falsedad de la informacién contable y su uso

tributario; y, no obstante tener ese conocimiento, lo haya avalado.

Se debe resaltar que son diferentes las funciones del contador y del revisor fiscal
dentro de una empresa comercial, por lo cual, cierto resulta que el contador
registro la informacion contable en el 2012, por lo cual INDUSTRIAS FAACA, para
la finalizacién de ese afio, tenia la documentacion que sustentaba la informacion
contable registrada, razén por la cual LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, como
es lo establecido reglamentariamente en estos tramites empresariales, procedio a
revisar la informacion contable a principios del 2013, esto es cuando la misma ya
estaba soportada, entonces resulta factible que no tuviera la oportunidad de

conocer el registro que con antelacion se hizo de las facturas cuestionadas.

Nada se discute de que el sefior LUIS ALBETO RIVILLAS MARTINEZ certifico los
estados financieros de la sociedad y suscribié la declaracidon de renta, pero existe
duda, la cual en este estadio procesal resulta imposible dilucidar, sobre si
ignoraba, en su condicidon de revisor fiscal, que en esa informacién contable y
tributaria existiera una falsedad ideoldgica, lo cual se constituye una causal de
atipicidad en la conducta acusada, conocida como error de tipo, como asi lo

reclama la defensa en el recurso de apelacion.

Razon tiene la defensa al sefalar que en la sentencia de primera instancia no se
hizo una valoracion integral de la prueba aportada al proceso, limitandose a
declarar la responsabilidad penal del acusado RIVILLAS MARTINEZ en forma
injustificada e inmotivada, encontrando suficiente con que se acreditd la
inexistencia del negocio juridico declarado en el contrato, cuando esto nunca se
puso en duda, pues fue razén suficiente para condenar al contador de la empresa;
por el contrario, en este juicio lo que se discutid por la defensa era si el revisor
fiscal sabia de la ausencia de causa de los asientos contables y pese a ese
conocimiento, los certificd en los estados financieros y registrd en la declaracion
de renta, nada de lo cual fue esclarecido, estableciéndose responsabilidad en

forma objetiva, sin hacer un verdadero juicio de culpabilidad, concluyendo que un
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revisor fiscal, como contador publico que es, debe obrar con diligencia y cuidado

en desarrollo de una actividad comercial.

Por ello tiene razén la defensa cuando afirma que, bajo el supuesto no
demostrado de un comportamiento imprudente del acusado, en su condicién de
revisor fiscal, habiéndose determinado, ademas, que el haber obrado con el deber
de cuidado hubiera evitado el resultado, la conducta seria igualmente atipica, ante

la ausencia del tipo penal de falsedad en documento privado culposo.

Las anteriores razones son suficientes para concluir que, para el caso del punible
de falsedad en documento privado, en el caso que nos ocupa, no se demostré en
sus elementos estructurales, razén por la cual se debe absolver al acusado LUIS
ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ de este delito.

Ahora bien, en relacion con la presunta comision del delito de enriquecimiento
ilicito de particulares, es preciso recordar que este delito esta consagrado en el

articulo 327 del Cddigo Penal asi:

"Articulo 327. Enriguecimiento ilicito de particulares. El que de manera directa o por
interpuesta persona obtenga, para si o para otro, incremento patrimonial no
Jjustificado, derivado en una u otra forma de actividades delictivas incurrird, por esa
sola conducta, en prision de noventa y seis (96) a ciento ochenta (180) meses y
multa correspondiente al doble del valor del incremento ilicito logrado, sin que
supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

En relacion con los elementos de este delito, la Corte Suprema de Justicia ha

indicado:

"La conducta consiste en obtener incremento patrimonial no justificado derivado de
actividades delictivas, misma que puede desarrollarse en forma directa o por
interpuesta persona, al tiempo que el beneficio tambiéen puede serlo para el actor o
para un tercero.

Esta caracteristica del delito objeto de estudio indica al propio tiempo que la
conducta que lo enmarca se puede cometer en beneficio o favor propio, como
cuando el incremento patrimonial se manifiesta directamente en las arcas del actor,
pero también cuando se presenta en forma indirecta, esto es en aquellos supuestos
en que se realiza a favor de un tercero; hijpotesis en que los dineros provenientes
de una actividad delictiva se transfieren o entregan o tienen por destinatarios
personas que no han tomado parte en la comision del delito.
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A su vez, contiene un ingrediente normativo consistente en que el incremento
patrimonial debe tener origen en actividades delictivas, nexo causal que no supone
en todo caso la mediacion de una sentencia previa que haya declarado delito /a
susodicha actividad, sino que debe ser objeto de valoracion en forma
independiente por el juez en cada caso.”

Sea lo primero senalar que, si no se encontrd al acusado LUIS ENRIQUE RIVILLAS
MARTINEZ responsable del delito de falsedad en documento privado, para el caso
que ocupa la atencidon de la Sala, la misma situacién necesariamente se extiende

al delito de enriquecimiento ilicito de particulares que le fuera imputado.

No obstante, en punto a la responsabilidad del acusado en la comision de este
punible, advierte el recurrente que no se configuran los elementos estructurales
basicos del delito de enriquecimiento ilicito, pero que, en gracia de discusién, de
considerar que si se presentan, tampoco se advierte como probado el elemento

subjetivo del tipo.

Para la Sala tiene razon al recurrente cuando sefiala que la inclusién de pasivos
inexistentes por el contribuyente sélo fue tipificada como delito a partir de la Ley
1819 de 2016 (Art. 338), por medio de la cual se adiciono el articulo 434A del
Cddigo Penal, pues los hechos aqui juzgados ocurrieron en los afos 2012 y 2013,
mucho antes de la expedicidon de esta ley, por lo cual la conducta imputada seria

atipica.

Empero, para el caso de la comision del delito de enriquecimiento ilicito, que para
el asunto que nos ocupa tiene que ver con el beneficio econdmico obtenido por la
sociedad INDUSTRIAS FAACA COLOMBIA, al declarar un pasivo con base en las
facturas extendidas por la sociedad BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, lo cual
implicd una disminucidon en la base gravable y con ello un menor pago en la
declaracién de renta, no existe discusién alguna de que esto ocurrid, conducta
esta de la cual se concluyd en la sentencia de primera instancia la existencia del
delito de enriquecimiento, lo cual se le imputara al sefior LUIS ALBERTO RIVILLAS

MARTINEZ, en su funcion de revisor fiscal de la mencionada empresa.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP011-2021 Radicacion No. 58095.
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Para la Sala, como asi fue puesto de presente por el abogado recurrente, en el
asunto que nos ocupa, se esta de cara a una conducta de evasion tributaria, delito
auténomo, por lo cual los hechos imputados de inclusién de pasivos inexistentes,

no se adecua al tipo penal de enriquecimiento ilicito de particulares.

Se reitera, la inclusién de pasivos inexistentes se considerd delito a partir de la
Ley 1819 de 2016, por medio de la cual se adiciond el articulo 434A del Cddigo
Penal, en montos superiores a 5.000 salarios minimos mensuales, de tal forma
que para el afio 2012 la conducta de declarar en el impuesto sobre la renta
pasivos inexistentes, no estaba tipificada como delito; ademas, se acredité en el
juicio que los dineros usados para registrar ese pasivo inexistente, esto es el pago
de las facturas 007 y 008 a la sociedad BRITTANIA ADVISING SERVICES LLP, tuvo
una causa licita proveniente del desarrollo del objeto social de la empresa FAACA
COLOMBIA, dedicada a la fabricacion y comercializacion de autopartes,
especialmente de aires acondicionados; entonces no se estructura el punible de
enriquecimiento ilicito, el cual requiere “...incremento patrimonial no justificado,
derivado de una u otra forma de actividades delictivas...”, por lo cual, reiteramos,
la inclusién de pasivos inexistentes en el impuesto de renta para generar un
menor valor en el tributo, no se adecle a la descripcién objetiva del tipo penal
aludido, por lo cual se estaria frente a una irregularidad tributaria, debiéndose
poner de presente que en estricto sentido se presentd fue un ahorro en el pago
del tributo, lo cual obviamente es una anomalia fiscal, resultando claro que el
dinero que se gird para el pago de las facturas sali6 de la misma actividad

comercial de la empresa, no de actividades delictivas.

Como corolario, como se anuncidé al iniciarse el analisis del tipo penal de
enriquecimiento ilicito, al aceptarse el error de tipo con el que obré el acusado, al
ignorar la falsedad ideoldgica que incorporaba los estados financieros de la
sociedad, no existe fundamento para determinar la existencia de un dolo de
obtener un incremento patrimonial injustificado para un tercero, para el caso
INDUSTRIAS FAACA S.A.S., al usarse esa informacion contable en la declaracion

de renta.
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Asi las cosas, es claro que de los hechos juridicamente relevantes no se
estructuran los elementos basicos del tipo penal del enriquecimiento ilicito de

particulares.

Debe la Sala advertir que el ente acusador debié adelantar una labor de
investigacion completa, para este caso, atendiendo a la conducta desarrollada por
el revisor fiscal LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ en los hechos juridicamente
relevantes, los cuales fueran puntualmente descritos en la acusacion, para en
juicio demostrar que el acusado, en sus funciones como revisor fiscal, incurridé en
los delitos de falsedad en documento privado y enriquecimiento ilicito de
particulares, no sblo en su aspecto objetivo, sino que también, como es
indispensable, en su aspecto subjetivo. Frente a este panorama de ausencia de
una prueba primaria, pese a que la Sala intente de manera pausada y reflexiva
realizar una valoracidn articulada y conjunta de las pruebas recopiladas para ser
apreciadas con rigor, no es posible llegar al grado de certeza sobre la
responsabilidad penal del acusado en la comisién de los delitos endilgados, sin que
sea suficiente, para llegar a una condena, con aducir la posible negligencia del
revisor fiscal, en ejercicio de sus funciones, como asi se concluyd en la sentencia

recurrida.

Debe recordarse que, para proferir una sentencia de caracter condenatorio, debe
existir conocimiento mas alla de toda duda razonable de la existencia del ilicito y
de la responsabilidad del acusado, siendo precisamente los elementos de prueba
los que brindan ese grado de conviccidn, las cuales, en las diligencias que nos
ocupan, brillan claramente por su ausencia, por lo que no fue posible desvirtuar la

presuncién de inocencia. Sobre el tema ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“(ii) La certeza, la duda razonable y el principio in dubio pro reo

Segun el articulo 5° de la Ley 906 de 2004, “en ejercicio de las funciones de
control de garantias, preclusion y juzgamiento, los jueces se orientaran por
el imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia” (subrayas
fuera de texto).

La verdad se concreta en la correspondencia que debe mediar entre la
representacion subjetiva que el sujeto se forma y la realidad u objeto
aprehendido por aquel, que, tratandose del proceso penal, apunta a una
reconstruccion lo mas fidedigna posible de una conducta humana con todas
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las vicisitudes materiales, personales, sociales, modales, sicologicas, etc.,
que la hayan rodeado, a partir de la cual el juez realizard la pertinente
ponderacion de su tratamiento juridico conforme con las disposiciones
legales, para ahi si, asignar la consecuencia establecida en la ley, lo cual vale
tanto para condenar, como para absolver o exonerar de responsabilidad
penal.

En procura de dicha verdad, la Ley 906 de 2004 establece en su articulo 7°,
lo siguiente:

"Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se presume
inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision
Judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”.

"En consecuencia, corresponderd al organo de persecucion penal la carga de
la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se
resolverd a favor del procesado”.

"En ningun caso podra invertirse esta carga probatoria”.

"Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la
responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda” (subrayas fuera
de texto).

Como viene de verse, en la referida legislacion fueron refundidos en un solo
precepto, tanto la presuncion de inocencia, como el principio in dubio pro
reo, intimamente relacionados con el concepto de verdad al que atrds se
aludio.

En efecto, la conviccion sobre la responsabilidad del procesado “mds alla de
toda duda’, corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza
racionaFf 'y, por tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta
imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el ambito de las
humanidades e inclusive en la relacion sujeto que aprehende y objeto
aprehendido.

En consecuencia, solo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole
racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del
delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en
todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser debidamente
acreditados con medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto,
no con elementos de conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal momento,
es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es,
resolver la vacilacion probatoria en punto de la demostracion de la verdad, a
favor del acusado.

Asl las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que
la demostracion de la conducta humana objeto de investigacion sea
absoluta, pues ello siempre serd, como ya se dijo, un ideal imposible de
alcanzar, como que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer
que constituyo la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente
acreditados, caso en el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes

2 En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999.
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frente a la informacion probatoria ponderada en conjunto, se habrd
conseguido la certeza racional, mas alla de toda duda, requerida para
proferir fallo de condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la
responsabilidad del acusado no consiguen su demostracion directa o
indirecta al valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional
y legalmente aplicar el referido principio de resolucion de la duda a favor del
incriminando, €l cual a la postre, también se encuentra reconocido en la
normativa internacional como pilar esencial del debido proceso y de las
garantias judiciales. 3
Para esta Corporacion, lejos de evidenciarse lo manifestado por el ente acusador,
relativo a que de la prueba se demuestra que LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ
es coautor de las conductas punibles de falsedad en documento privado y
enriguecimiento ilicito de particulares, se encuentra una palpable duda razonable
respecto al aspecto cognoscitivo y volitivo de las conductas endilgadas; ello a la luz
de los principios, tratados internacionales y normas legales y supra legales,
conlleva a que impere en esta actuacion la presuncion de inocencia que consagra

el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal que dispone:

"PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO PRO REO. Toda persona se
presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme
decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

En consecuencia, correspondera al organo de persecucion penal la carga de
la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se
resolvera a favor del procesado.

En ningun caso podré invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la
responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda”.

Con estas anotaciones se debe concluir que existe en este momento procesal
dudas insalvables sobre la posible responsabilidad del acusado LUIS ALBERTO
RIVILLAS MARTINEZ en los delitos que se le atribuyen, las cuales se deben
resolver a su favor, en atencién al principio universal de in dubio pro reo, por lo
cual, al no haberse desvirtuado su presuncién de inocencia, se debera revocar la

sentencia condenatoria apelada por el senor defensor.

3 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos.
Rad. 28432
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, por mandato constitucional, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE: REVOCAR el fallo de
naturaleza y origen relacionados en la parte motiva, por el cual se condend al
ciudadano LUIS ALBERTO RIVILLAS MARTINEZ, por las conductas punibles de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
PARTICULARES; en su lugar, se ABSUELVE de los cargos formulados en el
escrito de acusacion, como consecuencia, se cancelaran las 6rdenes de captura
ordenadas en la sentencia de primera instancia. Decisién aprobada por la Sala y
leida en audiencia celebrada para tal efecto, en sesion de la fecha, segun consta
en el acta respectiva. Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

Magistrado Ponente

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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