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Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proyecto aprobado segun acta Nro. 128

VISTOS

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion que se interpuso por los
defensores de confianza de Carlos Mario Correa Ocampo; Didier de Jesus
Bedoya Ruiz; Cristian Palacio Luna y José Enrique Luna; Andrés Alfonso
Gaviria Cifuentes, Oscar Alejandro Pefia Peinado, Jhon Jairo Uribe,
Zamantha del Carmen Escobar Martinez, Doris Isabel Argel Barreto, Vilma
Doris Pérez Londofio y Modesto Palacios Cordoba; Walter de Jesus Marin
Arango; Filiberto Antonio Hoyos Piedrahita; Edwin Alberto Ochoa Garces;
Giovanna Gomez Mendoza; Juliana Jaramillo Gémez; Oscar Ariel Pérez
Pérez; Gloria Patricia Alvarez Mejia y Jhon Uber Hernandez Santa en contra
del auto proferido el 26 de agosto de este afio por el JUZGADO 3° PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MEDELLIN que decreto la ruptura de la

unidad procesal.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES
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Los primeros fueron expuestos en el escrito de acusacion por la Fiscalia Delegada,

en los siguientes términos:

“Esta investigacion se inicio con ocasion del oficio suscrito por el funcionario
EDWARD JARBER CARDONA, adscrito en su momento al grupo de policia
judicial DAS GRUCFOC y recibido por el entonces Coordinador de la Unidad
de Lavado de Activos, doctor Pedro Berdugo, el 2 de agosto de 2011, a través
del cual coloca de presente que ha tenido conocimiento de informacion
relacionada con una presunta organizacion delictiva que al parecer realizaria
movimientos financieros irregulares a través de una serie de compraventas
ubicadas en distintas zonas del pais, con el fin de comercializar oro en pequefias
y grandes cantidades con la comercializadora GOLDEX, la cual a su vez
realiza la venta a diferentes empresas fundidoras a nivel internacional, quienes
efectlan exportaciones a paises como Estados Unidos desde donde se envian
altas cantidades de dinero que entran a Colombia por este concepto sin que

exista proporcionalidad entre lo exportado y las sumas recibidas .

Después de realizar un sinnimero de actos de investigacion se concluyé que “se
conformé una infraestructura financiera y econémica de enormes proporciones por
parte del seiior JHON UBER HERNANDEZ SANTA para lavar activos”.

Asi mismo, tras el analisis realizado a la C.l Goldex y cada uno de sus proveedores
se detectaron mudltiples irregularidades contables, todas ellas, presuntamente

relacionadas con los hoy acusados.

1.2 Entre el 17 y 22 de enero de 2015 ante el Juzgado 28 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias se efectuaron las audiencias preliminares de
legalizacion de registro y allanamiento, captura, formulacion de imputacion por los
delitos de lavado de activos, concierto para delinquir y enriquecimiento ilicito de
particulares, asi mismo se les impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento de reclusion a unos, y a otros en el lugar de su

domicilio. No hubo allanamiento a cargos.
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1.3 El 20 de marzo de 2015 la Fiscalia 23 adscrita a la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada Antinarcéticos y Lavado de Activos de la ciudad de Bogota,
radicé el escrito de acusacion en el Centro de Servicios de esta ciudad,
correspondiéndole su conocimiento por reparto, al Juzgado 3° Penal del Circuito

Especializado de Medellin, el 6 de abril de ese mismo afio.

1.4 La audiencia de formulacion de acusacion se Ilevo a cabo en sesiones del 27 de
mayo, 25 de junio,15y 16 de septiembre, 5y 6 de noviembre de 2015y 5,6y 7 de
enero de 2016. En éstas luego de multiples aclaraciones y correcciones solicitadas
por los defensores de los procesados, se acuso a los procesados por los delitos de
lavado de activos agravado, enriquecimiento ilicito y concierto para delinquir, de
conformidad con los articulos 323, 324.2, 327 y 340 del Cédigo Penal.

1.5 La audiencia preparatoria se ha efectuado en las siguientes fechas: 25, 26 y 27
de enero; 4,5, 6y 7 de abril; 16, 17 y 20 de mayo; 13, 14 y 15 de junio; 11 de julio;
22 de agosto; 3y 6 de octubre; 21 de noviembre y 12 de diciembre de 2016; 13 de
febrero; 28, 29 y 30 de agosto de 2017, fecha en que uno de los defensores solicitd
la nulidad del escrito de acusacion y la formulacién oral de los cargos porgue no se
cumplia con las exigencias del art. 337 del C. de P.P, peticion que fue negada por
la a quo y que esta Sala confirm6 en segunda instancia mediante auto del 6 de
octubre de 2017.

De esa manera la audiencia preparatoria continu6 en sesiones del 22 al 24 de enero;
19 al 23 de febrero; 2 al 5 de abril; 2 y 3 de mayo; 18 al 20 de junio; 9 al 13 de julio;
13y 14 de agosto; 17 al 21 de septiembre de 2018.

En el afio 2019 se continud con esta diligencia en sesiones del 18 de febrero; 8 de
abril; 20 de mayo; 15 de julio, momento en el que inicia la solicitud probatoria de
la fiscalia, 16 y 17 de julio y finalmente del 26 al 30 de agosto.

Al afo siguiente, es decir, 2020 se llevo a cabo en las siguientes fechas: del 24 al
27 de febrero; del 24 al 28 de agosto; 23 de octubre y 23 de noviembre y continu6
entre el 26 y 29 de abril; 25 de mayo; 21, 23 y 24 de junio y entre el 21 y 24 de
septiembre de 2021.
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Tras casi 9 meses de suspension, este afio se dio continuidad a esa diligencia el 11
de julio, fecha en que empezd la solicitud probatoria del defensor de Didier de Jesus
Bedoya Ruiz, 12 y 15 de julio y 22 de agosto, sesién en que, la juez de primera
instancia dispuso la ruptura de la unidad procesal de Edwin Esteban Grisales, Luz
Adriana Gomez e Ignacio Mesa Arroyave. En esa oportunidad se dijo que era una

orden que, por tanto, no era susceptible de apelacion.

El 23 de agosto de 2022 se efectuo la solicitud probatoria de la defensa de Cristian
Palacio Lunay Jose Enrique Luna, Joaquin Eduardo Pérez Yepes y Jesus Antonio
Londofio Sanchez. La diligencia continu6 el 24 y 25 de agosto, fecha ésta en que la
defensora de Modesto Cérdoba Palacios y Andrés Alfonso Gaviria inicié con su

peticion de pruebas.

Finalmente, en sesion del 26 de agosto pasado, la funcionaria de primera instancia

decreto la ruptura de la unidad procesal.

2. DECISION RECURRIDA

La funcionaria de primer grado inicialmente destacé que el proceso se adelant6 en
contra de 23 procesados, todos ellos vinculados con algunas empresas mineras, bien
como accionistas, representantes legales, revisores fiscales o gerentes, a quienes se
les acus6 por los delitos de lavado de activos, concierto para delinquir agravado y
enriquecimiento ilicito de particulares, y que para su defensa nombraron

aproximadamente 15 defensores de confianza.

Después hizo un recuento procesal, advirtiendo de todos y cada uno de los
pormenores que se han presentado a lo largo de la actuacion procesal, durante los 7

afios y medios que lleva conociendo del que denomind como “megaproceso”.

Resaltd que ha utilizado diferentes estrategias juridicas para que el proceso culmine
con una sentencia, entre ellas, fijar cada afio, en el mes de noviembre todas las
sesiones para el afo siguiente con el fin de que los defensores no se comprometieran

durante esa semana, también les solicito que hicieran uso de la figura de la suplencia
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a efectos de no tener que aplazar diligencias, fijé algunas reglas en punto a la
enunciacion de las pruebas, circunstancia que fue de buen recibo por algunos y
ademas, concedio un espacio para que las partes estipularan algunos hechos, sin que
ello fuera posible, inclusive aludio a una solicitud elevada ante el Consejo Superior
de la Judicatura, para que, nombraran un funcionario exclusivamente para el tramite

de esta actuacién penal, sin que a la fecha se le haya dado respuesta.

Dijo ademas, que algunos defensores han recurrido a la figura de la renuncia, lo
que, en su sentir, solo ha dilatado la actuacion y sumado a ello se han presentado
algunas circunstancias de fuerza mayor como incapacidades por enfermedad que
han ocasionado que las audiencias programadas con antelacién deban aplazarse,
circunstancia que, ademas de la complejidad del asunto, ha ocasionado que, a esta
fecha, los delitos de concierto para delinquir y enriquecimiento ilicito de
particulares estén prescritos. Asi las cosas, dadas las facultades de direccion y
manejo que le ha conferido el ordenamiento juridico y que estan consagradas en los
art. 138 y 139 del C. de P.P ordend la ruptura de la unidad procesal para procurar
los fines de la administracion de justicia, eficiencia y celeridad del proceso penal y

garantizar a los sujetos procesales la defensa cierta y eficaz de sus intereses.

De esa manera sefiald6 que, con fundamento en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas, los radicados 53270 y
56355 del 12 de septiembre del 2018 y 20 de enero de 2021, respectivamente,
decretaba la ruptura de la unidad procesal, pues si bien era cierto, es regla general,
que por cada delito se adelante una sola actuacion procesal cualquiera que sea el
numero de autores o participes, tal y como lo indica el art. 50 del C. de P.P, también
lo es que, de manera excepcional, el ordenamiento procesal establece que hay
circunstancias en las que no es posible mantener la unidad, entre ellas las contenidas
en el art. 53 ibidem, las cuales de acuerdo con la jurisprudencia acabada de

relacionar no son taxativas, sino enunciativas.

Agregd que, en este caso, el nimero de acusados, la magnitud de las pruebas y
algunas maniobras dilatorias, en especial las realizadas por el defensor de Gloria
Patricia Alvarez Mejia y Jhon Uber Hernandez Santa hacen inmanejable el proceso,

lo que va en detrimento de la eficiencia y celeridad de la administracion de justicia;
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por tanto, con esa medida se pretendia propiciar la defensa de la dignidad de la
justicia y de los principios de probidad, lealtad y buena fe, velandose, ademas, por
la répida solucion del proceso y garantizandose, entre otros aspectos, la defensa

cierta y eficaz de las partes.

Afadié que en este proceso, la acusacion versa sobre la comisién de delitos
realizados en periodos diferentes e imputados a cada uno de los procesados en
calidad de autores, lo cual hace viable la division procesal, ademas, previendo esta
situacién le pidié a la fiscalia que las solicitudes probatorias las realizara por cada
uno y agrupados por empresas, de ahi que no observa ningun problema, pues las
pruebas estan especificadas y determinadas, asi existan medios de prueba que les
sean comunes, por consiguiente, la postura de que todos los procesados dependen
de todos, es un sofisma, ya que cada uno responde personal e individualmente por

Sus actos.

Asi las cosas, indicd que decretaria ocho rupturas de la unidad procesal, pues nada
haria si las hiciera en menor cantidad, ya que cada uno de los procesados y sus
empresas cuentan con contabilidad diferente y acervo probatorio extenso. De esa

manera definio los grupos asi:

Grupo 1. Larealizada en sesion de audiencia preparatoria del 22 de agosto de 2022
y respecto de los acusados Edwin Esteban Grisales y Luz Adriana Gémez de la
Compaiiia Metales del Norte SAS, asi como Ignacio Mesa Arroyave de la empresa
Distribuciones Cubis y a la que suma en esta sesion (26 de agosto) al procesado

Didier de Jesus Bedoya Ruiz, todos ellos representados por el mismo apoderado.

Grupo 2. Cristian Palacio Luna y José Enrique Luna.

Grupo 3. Modesto Palacios Cordoba de Metales la Yutefia, Jhon Jairo Uribe y

Zamantha del Carmen Escobar Martinez de Sociedad Macuira SAS.

Grupo 4. Andres Alfonso Gaviria Cifuentes de la Comercializadora del Rio SAS,
Doris Isabel Argel Barreto y Oscar Alejandro Pefia Peinado de la Compafiia Brisas

del Tiguiy Vilma Doris Pérez Londofio de Inversiones Vega de Segovia Ltda, todos
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ellos representados por la misma abogada contractual de aquellos que estan en el

grupo 3.

Grupo 5. Jests Antonio Londofio Sanchez y Joaquin Eduardo Pérez Yepes, de la
empresa Compra de Oro Londres SAS, cada uno de ellos representado por su

apoderado de confianza.

Grupo 6. Edwin Alberto Ochoa Garcés y Carlos Mario Correa Ocampo de la

empresa Oro Puro Metales.

Grupo 7. Walter de Jesis Marin Arango, Oscar Ariel Pérez Pérez, John Uber
Hernandez Santa y Gloria Patricia Alvarez Mejia de la empresa Comercializadora
C.1 Goldex.

Grupo 8. Filiberto Antonio Hoyos Piedrahita de la empresa Compra de Oro y
Compraventa El Ruby SAS, Giovanna Gomez Mendoza, como persona natural y

Juliana Jaramillo de la empresa Gold and Silver.

Por altimo, indico que su decision era susceptible de los recursos de ley y aprovechd
para corregir su actuacion de la sesion del 22 de agosto de este afio, en la decretd la
ruptura de la unidad procesal del Grupo 1, pues en esa oportunidad no los concedié
ya que consideraba era una orden, no obstante, al consultar las decisiones de la
Corte advirtié que eran procedentes’.

Los defensores inconformes recurrieron esta decision, excepto los apoderados de

los acusados del grupo 5 del que hacen parte Jesis Antonio Londofio Sanchez y

Joaquin Eduardo Pérez Yepes, para quienes la decision quedo en firme.

3. APELACION

1 Sesion de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 08:36
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3.1 Defensor de Carlos Mario Correa?.

Indicé recurrir la decision adoptada por el despacho porque considera que con ella
se quebrantaron las garantias constitucionales fundamentales en desmedro de las
diferentes estructuras del proceso. Antes de argumentar su solicitud recordé algunas
vicisitudes de la actuacion, todo para resaltar que, por parte suya, no han existido
solicitudes de aplazamiento, de ahi que el motivo factico esbozado por la a quo, no

lo convoca.

Sefialé de “extraria y atipica” la determinacién adoptada por el despacho, pues
afecta las garantias fundamentales de su asistido, sobre todo cuando Carlos Mario
Correa no esta vinculado con ninguna empresa, no obstante, haber fungido como
contador de los acusados Filiberto Antonio Hoyos, Juliana Jaramillo, Edwin
Grisales, Didier de JesUs Bedoya y Luz Adriana Gomez que incluyen las empresas
Inversiones Cubis, Comercializadora del Norte, Oro Puro Metales, Compafiia
Metales de Oro y Gold and Silver; en ese sentido, considera que la decision de la
judicatura carece de objeto real en razén a que Carlos Mario Correa “se le imputa

la participacion en multiplicidad de actividades con varios de los procesados .

Dijo que la conexidad procesal se dio por la unidad de prueba que existia dentro del
proceso Yy la vinculacién comun a todos y cada uno de los procesados, al punto que
esta situacion fue el soporte factico de lo que denominé “una acusacion farragosa,

extensa y carente de hechos juridicamente relevantes .

Resaltd que el art. 50 de la ley 906 de 2004, establece que la ruptura de la unidad
procesal no genera nulidad salvo que afecte garantias fundamentales, de esa manera

desarroll6 cada uno de los principios que conforman las nulidades asi:

i) Taxatividad. Dijo que con la decision de la funcionaria de instancia se le vulnera
a su asistido el ejercicio del derecho de defensa, debido proceso probatorio y la
comunidad de prueba, toda vez que con ella, se le ordena al Estado a través de la
fiscalia, la representacion de las victimas y el Ministerio Publico que concurra a

cada una de las causas que en ruptura de la unidad procesal se han determinado, e

2 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 49:56 al 1:03:41
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igualmente a cada uno de los defensores y particularmente en lo que tiene que ver
con su asistido, lo obligaria a estar pendiente de cada uno de los procesos que se
adelanten en donde se vean vinculadas las personas antes mencionadas, pues en
cada una de éstas Carlos Mario figura como contador lo que implica, de alguna
manera la necesidad de ejercer defensa frente a cada una de ellas.

ii) Acreditacion. Adujo que la ruptura decretada por la juez de primera instancia se
hizo teniendo en cuenta las empresas que se vinculan con cada procesado, sin
embargo, no se tomo a bien verificar que Carlos Mario Correa se vincula con cada
una de esas empresas.

iii) Proteccion. No puede ser alegada la causal de nulidad por quien la ha originado
y para sustentar lo anterior, recordd que en los mas de 7 afios que lleva
adelantandose la actuacién, no ha realizado ni una sola solicitud de aplazamiento.
iv) Convalidacion. Insistié no estar de acuerdo con la decision y recordd que, en la
sesion del 22 de agosto pasado, cuando se decreto la primera ruptura, la defensa fue
silenciada por la funcionaria de primer grado porque se trataba de una orden y hoy
en esta sesion admite que se trata de un auto.

V) Instrumentalidad. Se pretende cumplir con una estructura formal del
procedimiento dejando de lado que el proceso, ademas, es una garantia de todos los
procesados para ejercer contencion frente al poder punitivo en debida forma. En el
caso de su representado, reiterd que esta vinculado a multiples empresas y personas,
por lo que al romperse la unidad procesal se le impide material y fisicamente estar
al tanto de lo que ocurra en todos los demas procesos, pues es imposible que como
defensor asista a otras actuaciones para verificar lo que suceda frente a las
imputaciones realizadas por parte de la fiscalia o eventualmente los demaés sujetos
procesales en contra de su asistido.

vi) Trascendencia. La judicatura reconocio que no existe una causal de ruptura de
unidad de proceso y para argumentar su decision trajo a colacién “un caso sui
generis” como el del radicado 53270 de 2018 en donde si bien es cierto, la Corte
ha reconocido que las causales de ruptura de la unidad procesal no son taxativas,
también lo es que, debe existir un minimo argumentativo y en ese sentido, la
funcionaria de primera instancia decret6 una ruptura de unidad procesal inconsulta,
cual si se tratara de una teoria del caso creada por ella, obligandolos entonces a

multiplicar su funcion defensiva.
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Finalmente indic6 que no existe ningun camino diferente al de la anulacion de la
decision que decretd la ruptura de la unidad procesal. Asi las cosas, le solicitd a este

Tribunal que la anule o en subsidio, la revoque.

3.2 Defensor de Didier de Jests Bedoya®.

Inicialmente indic6 que la funcionaria de primer grado se equivoco en las decisiones
que habia tomado en relacion con los acusados Edwin Esteban, Luz Adriana e
Ignacio Mesa en las sesiones de audiencia pasadas, pues fue una clara via de hecho;
después recordd que en todo el tiempo que lleva adelantandose la actuacion no ha
realizado ninguna solicitud de aplazamiento, por tanto, no ha sido él quien ha

dilatado el proceso, endilgandole esta situacion a la fiscalia y a la juzgadora.

Enseguida sefialé que existe unidad de prueba y conexidad en cuanto a los hechos
relacionados en la acusacion, por tanto, solicité que no se le diera validez a la
decision de la juez de instancia, pues de adelantarse la actuacion a la manera en que
se pretende, no estara en condiciones “ni mentales ni economicas ni de garantias”,
pues, si se saca a la C.l Goldex y al contador no tendra forma de defender a sus

procesados.

3.3 Defensor de Cristian Palacio Lunay José Enrique Luna®.

En el mismo sentido gque sus antecesores, lamentd el “espectaculo en el que se ha
convertido este proceso”, y asi mismo las decisiones que ha tomado la juez de
instancia en especial la que hoy recurre, la cual viola de manera flagrante el derecho
de defensa de sus asistidos, sobre todo, porque él ya realiz6 las solicitudes
probatorias y esto lo hizo teniendo en cuenta el momento, el estadio procesal y la

presencia de todas las partes que desde el principio han estado en esta actuacion.

Adujo que la estrategia defensiva estaba encaminada a contar con elementos

probatorios o pruebas que se iban a practicar por parte de los demés coacusados, en

3 Sesion de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 1:03:52 a 1:22:28
4 ldem. Minuto: 1:24:18 a 1:41:59
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especial con aquellos que solicitara la defensa de la C.l Goldex, con la cual tienen

un vinculo directo por ser proveedores suyos.

Sefial6 no entender cudl fue el criterio de la a quo para separar a los acusados, ya
que resulta claro que sus representados tienen relacion comercial con la C.I Goldex
y se preguntd entonces, si al separarlos, ya no la tienen, pues fue la fiscalia quien
ordend un gran nimero de capturas y manifestd que todos hacian parte de una
organizacion criminal que le prestaba sus servicios a esa empresa. Solicito que la

decision se revogue y no se ordenen las rupturas procesales.

3.4 Defensora de Andrés Alfonso Gaviria Cifuentes, Oscar Alejandro Pefia
Peinado, Jhon Jairo Uribe, Zamantha del Carmen Escobar Martinez, Doris
Isabel Argel Barreto, Vilma Doris Pérez Londofio y Modesto Cérdoba

Palacios®.

Inici6 por indicar que, si bien una ruptura per se no genera nulidad, esta si lo haria
porque “se da en un momento procesal muy complicado para los intereses de las
personas” que representa, pues se encuentra en la mitad de las solicitudes
probatorias, al punto que ya se han expresado algunas oposiciones a la pruebas de
la fiscalia basados en una estrategia defensiva que se tenia, sin que se les pueda
recriminar por adoptar dicha postura sobre todo, cuando no es un secreto que desde
el escrito de acusacion aparece entre sus representados y otros, una relacion de
contabilidad con la empresa C.l Goldex, de ahi que la ruptura genera una afectacion
grave, ya que son cientos de documentos que la contabilidad de Goldex soporta,
que estan en fisico y que materialmente no pueden tener, por esa razon sus asistidos

necesitaban y contaban con esas pruebas.

Recordd que en la acusacion se hizo una ruptura de la unidad procesal, pero

necesariamente se volvio a hacer una conexidad al observarse que no tenia sentido.

Destaco que, ante la falta de claridad de la fiscalia para solicitar las pruebas, se
establecio una estrategia defensiva que hoy se derrumbo porque se quedo sin el 80%

de la prueba documental de Goldex, lo que parece ser una ganancia para la fiscalia,

5 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 1:42:12 a 1:49:36
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de ahi que sera necesario solicitar una nulidad por afectacién al derecho de defensa

desde la solicitud probatoria.

Dijo que uno de los argumentos de la juez para decretar la ruptura fue la
imposibilidad de hacer estipulaciones, sin embargo, en varias ocasiones se acercé
al delegado de la fiscalia sin obtener respuesta. Tampoco puede ser de recibo que
se decrete para evitar el riesgo de otra prescripcion, cuando las dilaciones no han

sido por parte de la defensa.

3.5 Defensora de Walter de Jesus Marin (por sustitucién que realizara el

abogado principal)®.

Sefiald que al decretarse la ruptura a Walter de Jesus Marin se le ubicé en un mismo
proceso con Oscar, Jhon Uber y Gloria Patricia y se le adjudico una relacion de una
naturaleza especifica con la C.1 Goldex, como si se estuviese hablando del primer
concierto de que hablo la fiscalia en el escrito de acusacion y el cual finalmente no
tuvo ningun desarrollo por parte de su delegado, pero, aun asi, se afecta la estrategia

defensiva del procesado.

Insistié que la ruptura que se le hace a Walter “de todo el entramado, de todas las
personas que la fiscalia dijo, lo coloca en una situacion de desventaja, porque ya
estableci6 una estrategia defensiva con relacion a toda la actividad de las empresas
que estan aqui, entonces ya no puede hacerse un cambio de la postura de la
estrategia, porque ésta ya se revel6 cuando hicimos las oposiciones a las

solicitudes de la fiscalia”.

Resaltd que en muchas intervenciones los defensores manifestaron el interés que
tenian en solicitar las pruebas de otros abogados y se les dijo que no, porgue todo
se iba a practicar en el mismo juicio, pero €so ya no va a ocurrir, no van a escuchar
a los testigos de los otros procesados y tampoco podran recurrir a la prueba que
tiene la Compafiia C.I Goldex, ni a sus peritos contables, en otras palabras, se dejo
a todos apoderados y sus representados ““‘con sus estrategias defensivas cojas y sin

la posibilidad de ser corregidas, porque ya nada se puede hacer ”, esto desde el

® Sesion de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 1:49:51 a 1:55:54
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punto de visto juridico, pues materialmente es mas engorroso traer a un perito de la
fiscalia a ocho juicios que a uno, asi entonces la figura de la ruptura es para dar
agilidad, pero en este caso no se va a lograr, no satisface los requisitos de ley porque
se esta colocando una figura para generar una situacion mucho mas conflictiva

frente a derechos de rango constitucional.

Solicité que se revoque la decision, porgque avizora un problema mucho mayor y
que serian las nulidades por violacion al derecho de defensa dado el momento
procesal en que se esta tomando la decision y las diferentes rupturas que ya se

ordenaron.

3.6 Defensor de Filiberto Antonio Hoyos'.

Solicitdé que se revoque la decisién. Para sustentar su peticion dijo que la
inconformidad estaba dirigida a asuntos netamente procesales, pues si bien es
cierto, se invocd una jurisprudencia para afirmar que en cualquier estadio procesal
y bajo cualquier circunstancia es posible decretar la ruptura de la unidad procesal,
también lo es que, en la argumentacion de la a quo nada los lleva a entender por
qué este caso debe ser tratado de una manera diferencial y porqué ad portas de un

juicio se debe romper la unidad procesal.

Dijo que tan poca fue la argumentacion de la juez de instancia, que una vez emitido
el auto uno de sus colegas le dijo que le tocaria atender dos juicios diferentes,
porque sus representados quedaron en diferentes grupos y la funcionaria le
respondio que no se preocupara que ella uniria a los procesados, circunstancia que
lo lleva a reflexionar si el criterio unificador fue el tema de la comunidad de
abogados y esto en su sentir, “resulta bastante exético ”, porque en ninguna parte
del estatuto procesal ni en la jurisprudencia se dice que un criterio para separar un
caso de otro, tiene que ver con una comunidad de abogados olvidando entonces,
que no se esta juzgando abogados, sino hechos y éstos si tienen conexidad entre si

y deberian ir por la misma cuerda procesal.

7 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 1:56:20 a 2:06:40
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Advirtié que, si la decision esta fundamentada en maniobras dilatorias lo que se
demuestra es la falta de pericia en el manejo de una audiencia de esta naturaleza, la
cual se ha hecho evidente a lo largo de la actuacion, sobre todo cuando se altera la
estructura normal del procedimiento, pues se ha variado el orden de la presentacion,
el orden en que se solicita la prueba, incluso se ha presentado como casi obligatorio
el tema de las estipulaciones, situaciones que no devienen de la norma, sino del

capricho de la operadora judicial.

En consecuencia, solicito la anulacion de la decision para que continte con el
tramite de la actuacion, pues como defensor de Filiberto Hoyos prepar0d un
descubrimiento probatorio y una enunciacion desde hace varios afios y que estaba
encaminada a utilizar los elementos de prueba que pertenecen a la Cl Goldex y a la
defensa de sus representantes legales y mayores accionistas, entonces al desligarlos
de esa actuacion, naturalmente se les impide utilizar los elementos de prueba de la
que se pensaba servir, pues ya estd superada la etapa de las enunciaciones
probatorias. Dijo que, en ese sentido, hay violacion de garantias de indole
sustancial. De manera subsidiaria solicitd que se revoque la decision y “se permita
retrotraer la actuacion” hasta donde se puedan enunciar elementos probatorios de

Cl Goldex y en juicio utilizarlos.

3.7 Defensora de Edwin Alberto Ochoa Garcés®.

Ataco la decision de la funcionaria de primer grado por ser una violacién a las
garantias procesales por la comunidad de prueba, el desconocimiento de los hechos

presentados en el escrito de acusacion y el derecho a la defensa técnica.

Enseguida se dedico a hacer un recuento de las veces que, durante el proceso, ha
tenido que solicitar por enfermedad, el aplazamiento de las diligencias e inclusive
de las ocasiones en que estandolo se ha visto obligada a asistir, dado el temor que
les representa a los defensores la actitud coercitiva del despacho de conocimiento
quien toma decisiones arbitrarias como ésta donde se decreta la ruptura de la unidad

procesal.

8 Sesion de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 2:06:46 a 2:09:34
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En ese sentido solicité que se anule la decisidn o se revoque, debido a que no se

ajusta a derecho.

3.8 Defensor de Giovanna Gomez Mendoza®.

Dijo estar muy preocupado porque la juez de primera instancia esta tomando
decisiones improvisadas y aleatorias con la Unica finalidad de evitar acciones
disciplinarias en su contra, pero que van en disfavor de los derechos y garantias

procesales y aspectos sustanciales.

Resaltd que, con el hecho de romper procesalmente estas actuaciones, la a quo esta

atomizando la unidad defensiva, que es buena para unas cosas y para otras, no.

Sefialé que a su defendido le correspondid, tras la ruptura de la unidad procesal, en
el grupo ocho lo que afecta su derecho a la contradiccion y confrontacion porque
estd con dos personas mas con las cuales no tiene vinculacion y ninguna relacion,
por tanto, considera que en el juicio no va a tener claridad y no se le va a permitir
estar u observar las otras diligencias, en especial en aquellas en las que se discuta

asuntos relacionados con la C.I Goldex.

Dijo que la decision fue improvisada y en una etapa tardia y que, en su sentir, las
causales del art. 53 del C. de P.P son taxativas, de ahi que el art. 50 idem, prescriba
que la ruptura procede siempre y cuando no afecte garantias constitucionales, y en
este evento las afecta, pues la audiencia preparatoria ya esta avanzada. Ademas, no
se pueden afectar derechos fundamentales por el solo hecho de instrumentalizar
procedimientos, y se va a generar mas dilacion, porgue todos los abogados, incluida

esa defensa, interpondran nulidades.

3.9 Defensora de Juliana Jaramillo®®,

Tras realizar un recuento de la decision de primera instancia, sefialo que para su

fundamento la juez trajo a colacion jurisprudencia con radicado 52270 de 2018 la

9 Sesion de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 2:09:45 a 2:19:09
10 [dem. Minuto: 2:19:16 a 2:41:45
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cual fue reiterada en una de 2021 y que la posibilita a decretar la ruptura de la unidad
procesal por causales diferentes a las consagradas en la normatividad vigente, sin
embargo, esa otra causal no fue realmente sustentada por la juez en su auto, pues

simplemente dijo que llevaria a cabo ocho rupturas y concedio el recurso.

Sefial6 que a su representada Juliana Jaramillo se le imputd y se le acuso por tres
delitos: lavado de activos en calidad de coautora con circunstancia de agravacion
punitiva, enriquecimiento ilicito de particulares y concierto para delinquir, pero por
el paso del tiempo, los dos ultimos ya prescribieron. Es decir, en su sentir, se esta
decretando la ruptura para que no prescriba el delito de lavado de activos y recordo
que en alguna ocasién ya se habia realizado, pero la funcionaria de primer grado se

dio cuenta que no habia razon para continuar en procesos separados.

Advirtio que con la decision que hoy recurre, se estan violando las formas propias
del juicio y al hacerlo se vulnera el debido proceso, para sustentar su argumento
trajo a colacion la sentencia SU 429 de 1998 donde se indica que éstas constituyen
la garantia de referencia con que cuentan las personas para determinar en qué
momento la conducta de los jueces o de la administracion se sale de los cauces de

la legalidad.

Recordo que en efecto se puede romper la unidad procesal cuando la misma resulte
aconsejable en privilegio de las victimas y de los procesados a tener un juicio pronto
y sin dilaciones injustificadas, no obstante, la juez no explic6 por qué razén o como

se van a proteger los derechos de los afectados y de los mismos acusados.

Frente a la unidad de la prueba, record6 que en la ley procesal penal se estipula que
toda la prueba debera ser solicitada en la audiencia preparatoria, pero si hay ruptura
en qué queda la peticién probatoria de todos los defensores, incluidos aquellos que

ya la hicieron.
Agregd que el juez tiene que ser imparcial de acuerdo con el principio rector del

art. 5°, pues la verdad es una y no puede ser dividida. En ese sentido dijo que la a

quo se equivocd al decretar la ruptura de la unidad procesal, pues se viola el derecho
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de defensa y las formas propias del juicio y debido proceso. Solicitd que se deje sin

validez el auto decretado y se pueda continuar con el proceso.

3.10 Defensor de Oscar Ariel Pérez Pérez!!.

En primer lugar, aludié a la necesidad de aplicar en este caso concreto, el art. 50 del
C. de P.P y para ello, dijo, hay que partir de una premisa y es que no pueden
sacrificarse garantias esenciales para buscar una utilidad sospechosa dentro del

proceso penal.

Recordo que el Unico delito que en la practica esta en este proceso, es el de lavado
de activos, por lo que no se tendria porqué acudir a las excepciones de la conexidad
ni de la ruptura, ya que ese mencionado art. 50 refiere que por cada delito se
adelantara una sola actuacién procesal, y en este sentido habria que tener claro que
la acusacion es confusa y no desarrolla los hechos juridicamente relevantes de
forma clara, es decir, que alli solo se menciona una Unica operacion de lavado de
activos. En otras palabras, la fiscalia esta acusando “a casi todos los procesados ”
incluyendo su representado, por una sola operacién de lavado de activos que integra
tanto a proveedores, contadores, personas natrales y a la ClI Goldex que es la

empresa para la cual trabaj6 su asistido.

Agreg6 que la acusacion fue confusa y que tiene razén la juez cuando sefiala que se
les formuld cargos como autores y no como coautores, sin embargo, no quedo claro
cudl es el delito fuente, pues lo Unico que puede entenderse es que se trata de un
proceso complejo, que segun la fiscalia, empieza con la consecucion del material y
termina con la comercializacion del mismo, pero ese proceso no se puede fraccionar
en distintos delitos porque entonces no tendria ningun sentido, es decir, toda esa
operacion tiene que estar conectada en un solo delito de lavado de activos y seria
diferente si se estuviera judicializando una pluralidad de lavados de activos, es
decir, que tal vez seria viable considerar desde lo sustantivo una eventual ruptura,
si se tratara de un concurso de conductas punibles, pero los hechos de la acusacion
dan cuenta de una sola operacion y resulta inviable, desde su perspectiva, dividir un

mismo delito en varios procesos dependiendo de la vinculacion de los acusados con

1 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 2:42:03 a 2:58:23
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las empresas, criterio que por demas, resulta caprichoso, pues la pertenencia a una
empresa u otra, no genera implicaciones en la responsabilidad penal de los

acusados.

En segundo término, dijo que su asistido esta acusado como director contable de
Goldex lo cual lo vincula con los reportes contables que se genera entre esa
comercializadora internacional y las empresas proveedoras, de ahi que haya sido
mencionado en las solicitudes probatorias que presentd la fiscalia respecto de otras

personas naturales y frente a otras empresas proveedoras.

Resaltd que, en este caso, si es posible solicitar la nulidad por violacién de garantias
fundamentales, art. 457 del C. de P.P. Peticién que cumple con el principio de
taxatividad, pues la unidad procesal se requiere para salvaguardar la coherencia y
la igualdad, ya que una ruptura posibilita que frente a unos mismos hechos

juridicamente relevantes se produzcan decisiones contradictorias.

Por otra parte, advirtid, esta decision afecta el derecho de defensa, en la medida en
que esto es un proceso en el que el descubrimiento y las solicitudes probatorias de
la fiscalia y de algunos defensores ya se agotaron, al punto que ya se surtieron las
oposiciones probatorias frente a las solicitudes probatorias de la fiscalia. De otro
lado, debe tenerse en cuenta que i) muchos defensores tuvieron en cuenta, de buena
fe, el descubrimiento de otros, al seleccionar aquellos elementos que se llevarian al
juicio oral para no generar repeticiones innecesarias. Es decir, que muchos de los
defensores tuvieron en cuenta la comunidad de la prueba; ii) la pertinencia de
algunos medios de prueba de la fiscalia respecto a empresas proveedoras se justifico
acudiendo a la empresa C.I Goldex y viceversa, lo que demuestra una
interdependencia entre todos los procesados en lo relativo a la prueba. Entonces la
ruptura de la unidad procesal resulta radical y mutila el ejercicio del derecho de
defensa porgue ya se perdi6 la oportunidad para descubrir, para enunciar y solicitar
otros medios de prueba; y, por ultimo, iii) hay que tener en cuenta que las
oposiciones probatorias que presentaron los defensores, de ser atendidas por la juez
de instancia, generarian consecuencias para todos los procesados, por eso se debe

sostener la unidad procesal.

18



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 19
SALA DECIMO TERCERA DE DECISION PENAL
Radicado No. 110016000096 2011-00085

Frente al precedente judicial traido a colacién por la a quo, dijo no tener claro si se
trata precisamente de unos hechos similares y se pregunta incluso, si interpretar en
este caso, extensivamente ese art. 53 para incluir alli unas causales que no estan
expresamente contempladas, es viable, sobre todo cuando afecta el derecho de
defensa, recordando entonces, que la interpretacion extensiva en materia penal esta
prohibida cuando produce efectos adversos para el procesado, por eso se solicita la

nulidad para que se corrija la decision de la juez de primera instancia.

Dijo que con la decision es mayor el sacrificio que se consigue que los dudosos
beneficios que podria reportar la medida, ya que el mecanismo de la ruptura no
puede ser una herramienta para desconocer el principio del juez natural que se
deriva del art. 29 constitucional, en ese sentido, a su entender, todos los procesos
cuya ruptura se decretd deberian continuar siendo adelantados por el despacho de
la juez teniendo en cuenta, el estado de la actuacion, la duracién de las instancias
anteriores y que, hasta el momento no se ha autorizado que le sea asignado a otro
juez penal, pero si ello no es asi, se estaria desconociendo el principio de juez
natural. En consecuencia, si se trata de causar una mayor celeridad del proceso, no
entiende esta defensa como podria lograrse ese objetivo separando un proceso en
siete u ocho grupos, que respetando el principio del juez natural deben ser

adelantados por la Juez 32 Penal del Circuito Especializada.

Advirtié que la juez en su decision hablé de las solicitudes probatorias que presentd
la fiscalia y resaltd que se trataba de mas de 1.200 paginas que ella tendria que
resolver, porque es un Unico proceso; no obstante, aunque se decrete la ruptura de
la unidad procesal tendria que resolver la totalidad de esas solicitudes y, en
consecuencia, esas siete u ocho causas penales se tendrian que suspender, lo que va
en contravia de la celeridad y economia procesal. Lo mismo ocurriria con aquellas
pruebas de las que se solicitd su exclusion por ilicitud, pues la falladora tendria que

revisar como afecta esa prueba ilicita a todos los procesos.
Adicionalmente el conocimiento de la prueba que la juez obtendria en alguna de

estas cuerdas procesales le generaria una contaminacion y eso es incompatible con

el sistema penal acusatorio, es decir, aqui tendriamos un mismo juez que va a estar
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conociendo pruebas que luego van a tener repercusiones en otros procesos donde

no se han practicado.

Resaltd que la mayoria de los defensores se opusieron a esa decision, por lo que
mal puede decirse que la convalidaron y por dltimo destaco que no existe un medio
procesal para remediar la situacién propiciada por la juez en ese sentido, solicito

que se anule la decision.

3.11 Defensor de Gloria Patricia Alvarez Mejia y Jhon Uber Hernandez

Santa'?.

En primer lugar, dijo coadyuvar en particular las sustentaciones que al recurso de
apelacion, realizaron los defensores de Carlos Mario Correa; Andres Alfonso
Gaviria, Oscar Alejandro Pefia, Jhon Jairo Uribe, Zamantha del Carmen Escobar,
Doris Isabel Argel, Vilma Doris Pérez y Modesto Cordoba Palacio; y Oscar Ariel
Pérez Pérez, pues en su consideracion, realizaron un analisis juridico acertado
respecto de la situacion que estan enfrentando y la forma en que este Tribunal

deberia pronunciarse, bien declarando la nulidad o en su defecto revocando el auto.

En segundo término y antes que continuar con su ataque a la decision, arremetio en
contra de la Juez 3% Penal del Circuito Especializada, a quien tildo de inoperante al
tomar una decisién motivada por la accién disciplinaria a la que se enfrentaria en

atencion a la prescripcion de los delitos que se juzgan en esta actuacion.

Dijo sentirse aludido, pues la decision se fundamento, segun la juez de primera
instancia, en las dilaciones injustificadas que ha provocado esa defesa, asunto que
no comparte si se observa con detenimiento todas las sesiones de audiencia desde
que se radico el escrito de acusacién y las criticas realizadas al mismo, no solo por

él, sino por toda la bancada de la defensa.

Agreg6 que la juez tergiverso sus argumentos y omitio otros, con la Unica finalidad
de engafiar a esta instancia, pues hizo aseveraciones que no se corresponden con el

contenido de los audios, en ese sentido realizé algunas observaciones a cOmo se

12 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 2.58.35 a 4:13:59
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surtié en su caso, el proceso de descubrimiento y enunciacién de la prueba que haria

valer en favor de sus asistidos.

Trajo a colacion todos los pormenores relacionados con su renuncia como abogado
de Gloria Patricia Alvarez Mejia y Jhon Uber Hernandez Santa y las razones por
las cudles regres6 como su apoderado, todo para sustentar que no fueron acciones
dilatorias como lo dedujo la a quo y que en el término de 7 afios y medio que lleva

la actuacion, no ha solicitado que se suspenda o aplace ni una sola diligencia.

Descendiendo al asunto que es objeto de recuso, advirtio que en este caso conocido
como Goldex, todos los defensores hablaron sobre la importancia de la comunidad

de la prueba, por esa razon existe una afectacion sustancial que es irreparable.

Puso en conocimiento que la veracidad contable de la empresa Goldex se iba a
realizar contra la contabilidad de todas y cada una de las empresas que actuaron
como proveedores, bien fueran personas naturales o juridicas, pero con la decision
se les ha cercenado a sus representados, la posibilidad de darle valor probatorio a la
contabilidad de la empresa Goldex, bien a manera de confirmacion, contrastacion o

verificacion.

Resaltd que, de aceptarse la ruptura, la justicia, en especial la fiscalia centrara sus
esfuerzos en sus asistidos, lo que es igual a intimidar y tratar de avanzar a cualquier
costo, pasando por encima de derechos de las victimas y de los procesados, sobre
todo cuando de buena fe los abogados llegaron a un acuerdo para no tener que
repetir la solicitud probatoria, esa era una forma de darle celeridad al proceso. Asi
las cosas, solicito la anulacion de la decision de primera instancia y que se mantenga
la unidad respecto de todos y cada uno de los llamados a juicio, o que, en su defecto,

se revoque la decision.

4. DE LOS NO RECURRENTES

4.1 La Fiscalia®® reiter6 su conformidad con la decision de la funcionaria de primer

grado y para sustentar lo anterior dijo en primer lugar que juez era competente para

13 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 4:14:08 a 4:40:15
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decidir como lo hizo, pues es ella quien direcciona el proceso y lo depura, ademas

el art. 139 del C. de P.P sefiala cuales son sus deberes especificos.

Recordo que el delito de concierto para delinquir ya prescribid, por lo que no puede
hablarse de una prueba en comdn donde podrian entrelazarse cada uno de los
acusados implicados, en este caso se esta juzgando la conducta de lavado de activos,
delito que durante su investigacién requiere que la fiscalia realice un perfil
financiero, lo que implica que cada empresa o cada persona tiene su contabilidad
aparte, por eso se equivoca el defensor de Oscar Ariel Pérez Pérez cuando sefiala
que se trata de una sola operacion de lavado de activos, pues cada persona, empresa
y representante legal debe tener su propia contabilidad “a no ser que Goldex le
hiciera la contabilidad a las empresas”. Reiter6 que no existe comunidad

probatoria porque se trata de una individualidad.

Enseguida sefial6 que el auto no es un acto ilegal, pues la ley por regla general habla
de la unidad procesal y la excepcion es la conexidad, y mucho menos arbitrario,
porque se esta ante una investigacion donde priman los estados contables que son

individuales.

Por altimo, dijo que no se estan afectando garantias procesales, debido proceso o
derecho de defensa. Muy diferente es que se cambien las reglas del juego, nada se
va a alterar, la fiscalia ya trazd su linea investigativa y cada defensor ya establecio
sus medios de defensa, y que en Gltimas la dificultad seria para él porque debe
fraccionar esa prueba en cada uno de los procesos. En razén de lo anterior pidi6 que

el auto fuera confirmado.

4.2 Apoderada de la DIAN como representante de victimas?.

En el mismo sentido que su antecesor, solicitd que la decision fuera confirmada, en
tanto la a quo la soportd en normas y jurisprudencia vigente, ademas, lo hizo en una
etapa procesal en la que se puede agilizar el proceso en aras de evitar una nueva

prescripcion.

14 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 4:40:35 a 4:51:52
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4.3 Delegado del Ministerio Publico®™.

En primer lugar, solicitd este Tribunal que se verificara una posible compulsa de
copias ante la Sala disciplinaria por la forma como el defensor de Gloria Patricia
Alvarez Mejia y Jhon Uber Hernandez Santa sustenté el recurso de alzada, pues
dirigié su ataque de manera grosera y en contra de la funcionaria de primera
instancia, ademas de acuerdo con la jurisprudencia, cuando un impugnante asume
una disputa personal y no procesal, deben desatenderse sus argumentos, en ese

sentido solicito que se ordene la compulsa de copias y no se atiendan sus suplicas.

Después, solicitd que se defina si la decision de decretar la ruptura de la unidad
procesal, tiene 0 no recursos, pues existe una tesis que sefiala que se trata de una
orden, por tanto, las afectaciones deben ventilarse en el nuevo proceso, de ahi que
no comparta el hecho de que se soliciten hasta nulidades, cuando lo propio es pedir

que la decision se revoque.

Por ultimo y ya entrando en materia, dijo que hay un acierto en la decision, pues
aqui el asunto es tan problematico que no existe otra opcion, ya que el proceso en
efecto, se ha “dilatado de manera insoportable , de ahi que su gran preocupacion,
como representante de la sociedad, no es que se condene, sino que se decida, sobre
todo “porque este proceso esta vergonzosamente ligado a una paralisis de tal
magnitud que el despacho no puede seguir manteniendo la dinamica que ha
tenido”, no es posible que transcurran 7 afio sin que se haya culminado una

audiencia preparatoria, de ahi que la ruptura sirva para conjurar una eventual crisis.

Reconocid que la decision sorprendid, pero ello no significa que sea ilegal, ya que
se apoyd en jurisprudencia, tampoco fue ‘“sacada del sombrero” como
sarcasticamente lo dijo un defensor, ya que la juez tiene claro que debe hacer todo
para que los procesos no se paralicen, lo que descarta las afirmaciones de quienes
dicen que las causales del art, 53 del C. de P.P son taxativas, pues paraddjicamente
la conexidad va ligada a un tema de eficacia, por ende no puede convertirse en una

barrera para que la justicia avance.

15 Sesidn de audiencia preparatoria del 26 de agosto de 2022. Minuto: 4:52:22 a 5:34:59
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Sefial6 que una vez descartado que se tratd de una decision ilegal, debera este
Tribunal analizar i) si se violentan las formas del juicio; ii) si se afecta el principio
de comunidad de prueba, porque quedo claro, que entre los defensores “hay una
especie de pacto en el descubrimiento y uno se valio de lo que el otro descubrio ”.
En este punto advirtié que no se puede hablar de comunidad de prueba, pues hasta
ahora se esta ante una informacion que se va a poner de presente ante el juez, es
decir, apenas las pruebas van a ser decretadas; iii) si el descubrimiento y la peticion,

desde la estrategia defensiva, ata 0 no a la juez.

Llamé a atencién en que, al parecer, se trata de un proceso “de todos contra
Goldex”, sin embargo, todo el tema gira en torno a su propia contabilidad, es decir,
se esta frente a una autoria donde cada quien responde, asume su responsabilidad

de acuerdo a la prueba y refuta la tesis acusatoria a partir de su propia evidencia.

Por ultimo, dijo que el auto apelado no violenta derechos, en su sentir, es la Gnica

forma en que puede resolverse este proceso.

5. CONSIDERACIONES

5.1 De conformidad con el numeral 1° del articulo 33 del C. de P.P, esta Sala es
competente para resolver los recursos de apelacion interpuesto contra el auto
emitido el 26 de agosto de 2022, por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado

de esta ciudad.

5.2. El problema juridico que se plantea en esta oportunidad se relaciona con la
decision de la Juez 32 Penal del Circuito Especializado de Medellin de decretar la
ruptura de la unidad procesal, decision que, para los recurrentes, implica una

afectacion al derecho de defensa de sus asistidos.

5.3 Antes de descender al problema juridico atras planteado, la Sala considera

necesario realizar varias observaciones:

5.3.1 La primera es que, no se compadece con la debida sustentacion del recurso de

alzada, que algunos defensores se hayan dedicado a cuestionar la labor de la
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funcionaria de primera instancia, sugiriendo sin acreditarlo, que se traté de una
medida absurda dada su inoperancia y producto del “miedo a ser disciplinable”,
solo porgue en ese momento considerd que seria la salida mas adecuada para, de

alguna manera, dar celeridad a un proceso que en cada etapa se hace mas complejo.

Por esa razon, esta instancia Unicamente respondera aquellos argumentos de los
recurrentes que apuntan en concreto, a cuestionar las valoraciones que realizo la
funcionaria de conocimiento, dejando de lado aquellas falacias argumentativas que

atacan al funcionario méas que a su decision.

Del mismo modo se advierte que las actuaciones de las partes que intervienen en el
proceso rayan con el irrespeto y el desconocimiento de principios elementales del
derecho procesal penal, por esa razon este Tribunal les recuerda, que es una garantia

procurar gue todos los intervinientes, sin excepcién alguna, sean tratados con el

respeto debido a la dignidad humana y éstos a su vez deben obrar con absoluta

lealtad y buena fet®.

5.3.2 La segunda, tiene que ver con la solicitud del delegado del Ministerio Publico
de que se aclare por esta instancia, si la decision de decretar la ruptura de la unidad
procesal se trata 0 no de una orden. En ese sentido, la Sala brevemente recordara
que el articulo 161 del C. de P.P, establece que las providencias judiciales son
sentencias, autos y ordenes. Estas Gltimas corresponden a aquellas decisiones del
funcionario judicial que disponen un tramite establecido por la ley para agilizar la

actuacion, es decir, que son de impulso procesal.

Mientras que los autos son aquellos que resuelven un incidente o un aspecto
sustancial. En el sub judice, la decision de la juez de primera instancia cambia de
forma significativa la forma como se va a adelantar la actuacion y tiene
repercusiones importantes en el proceso, prueba de ello es que ha sido susceptible

de recursos en los precedentes jurisprudenciales que seran analizados mas adelante.

5.3.3 Por ultimo, encuentra la Sala que alguno de los defensores que interpusieron

el recurso de alzada en contra de la decision del a quo de decretar la ruptura de la

16 Articulos 1°y 12 de la ley 906 de 2004.
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unidad procesal le solicitd a esta instancia que se decretara la nulidad de la actuacion
por violacion al debido proceso y derecho de defensa, de conformidad con el art.
457 del C. de P.P. Sin embargo, la nulidad deprecada no fue un tema propuesto,
discutido y resuelto en la primera instancia, lo que enervaria el deber de esta
instancia de responder a esos reparos, sobre todo cuando el art. 50 del C. de P.P
refiere que la ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre que no afecte
garantias constitucionales, circunstancia que no se observa en este evento, como

pasara a explicarse:

De la ruptura de la unidad procesal

5.4 El problema juridico que plantean los recurrentes se relaciona con la decision
de la Juez 3? Penal del Circuito Especializado de Medellin, de decretar la ruptura
de la unidad procesal en aras de garantizar un juicio célere a los procesados, medida
que, para los apoderados de la defensa, implica una afectacion al debido proceso y

al derecho a la defensa.

Para empezar, se debe indicar que el articulo 50 del C. de P.P, impone que, por cada
hecho punible se adelante una sola causa, cualquiera sea el nimero de autores o
participes. En la misma direccion, que las conductas conexas sean investigadas y
juzgadas conjuntamente, en razon de la prevalencia de los principios de eficiencia,
celeridad y economia en la Administracion de Justicia, con miras a evitar la

adopcién de decisiones contradictorias o penas disimiles por los mismos hechos.

Dicha norma de manera expresa sefiala: “La ruptura de la unidad procesal no
genera nulidad siempre que no afecte las garantias constitucionales”. Ademas, la
legislacion consagra un catdlogo normativo en el que se prevé que hay
circunstancias que hacen viable la ruptura de la unidad procesal®’. Sin embargo, la
jurisprudencia, ha sefialado que, en ocasiones, aunque no se presente una de las
causales previstas para romper la unidad procesal, tal decision se impone para

garantizar derechos o garantias fundamentales a los implicados.

17 Articulo 53 del C. de P.P

26



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 27
SALA DECIMO TERCERA DE DECISION PENAL
Radicado No. 110016000096 2011-00085

Sobre el particular la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de

vieja data ha explicado?:

“El principio de unidad procesal del articulo 89 ibidem [reproducido por el
articulo 50 de la Ley 906 de 2004, se agrega] impone que por cada hecho
punible se adelante una sola actuacion procesal, cualquiera sea el nimero
de autores o participes y que las conductas delictivas conexas se investiguen
y juzguen conjuntamente. Esto Ultimo, no sélo por razones préacticas, sino
para que se dicte una sola sentencia y se dosifique la pena de acuerdo con

las reglas establecidas para el concurso de delitos.

Con todo, la realidad procesal ensefia que frecuentemente se investigan y
juzgan de forma separada delitos conexos, situacion que si bien en algunos
casos comporta mayor esfuerzo para la administracion de justicia y para las
partes, por si misma no configura irregularidad de caracter sustancial que

afecte la estructura del proceso o las garantias del investigado.

Ello por cuanto el citado canon 89 claramente establece que «La ruptura de
la unidad procesal no genera nulidad siempre que no se afecte las garantias
constitucionales», por manera que solo cuando se demuestre la vulneracion

de garantias fundamentales procede la invalidacion de la actuacion.

(..)

En la conexidad procesal, mas que un vinculo sustancial entre las conductas
delictivas investigadas, existe una relacién practica que aconseja y hace
conveniente adelantar conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de
autor(es), la homogeneidad del modus operandi o la comunidad de prueba,

entre otros factores, todo lo cual redunda en favor de la economia procesal.

Empero, la conexidad procesal no constituye un postulado absoluto por

cuanto, en algunos eventos, las mismas razones de orden practico aconsejan

18 CSJ AP 29 de agosto de 2012. Radicado 39105
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no unificar las investigaciones, como cuando se encuentran en estadios
procesales diferentes o el nimero de procesos puede hacer inmanejable la
actuacion en detrimento de la agilidad y buen tramite procesal, aspectos que
deben ser evaluados en cada caso por el ente investigador, organismo

competente para ordenar la acumulacion de investigaciones .

Este criterio jurisprudencial ha sido citado en multiplicidad de decisiones?®, entre
ellas, la traida a colacion por la juez de instancia dentro del radicado 53270 del 12
de septiembre de 2018, por tanto, no se trata de un mecanismo novedoso y mucho
menos inventado por la funcionaria de primer grado, pues tal y como se observa, se

remonta afios anteriores y ha sido afianzado a través del tiempo.

Entonces, sin duda alguna, la jurisprudencia ha avalado, que en supuestos en donde,
en estricto sentido, no se estructure una causal de las regladas para disponer la
ruptura de la unidad procesal, es viable que el juez de la causa opte por ella para

evitar la dilacién injustificada del tramite.

Por tanto, ningln impedimento legal tenia la a quo para adoptar esa medida. No
obstante, le corresponde a la Sala determinar si en aras de garantizar que el juicio
se adelante con eficiencia y celeridad, romper la unidad en la etapa procesal en que
esta la actuacion, afecta derechos o garantias constitucionales a la manera en que lo

sefialan los censores.

Del caso concreto

5.5 En el sub examine los acusados estdn siendo procesados por la presunta
comision del delito de lavado de activos agravado, pues de acuerdo con el escrito
de acusacion, se estaban realizando movimientos financieros irregulares a traves de
una serie de compraventas ubicadas en distintas zonas del pais, con el fin de
comercializar oro en pequefias y grandes cantidades con la Comercializadora

Internacional Goldex.

19 CSJ AP, 29 ago. 2012, rad. 39105. En el mismo sentido, CSJ AP, 3 ago. 2011, rad. 36563; CSJ AP,
29 may. 2013, rad. 40274; CSJ AP-350-2017, 25 ene. 2017, rad. 48020.
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De acuerdo con los antecedentes procesales relacionados inicialmente, la audiencia
preparatoria inicié en enero de 2016, diligencia que se ha desarrollado en varias
sesiones dentro de los Gltimos 7 afios y en las que ya se efectud el descubrimiento
y la enunciacién de las pruebas de la defensa, la solicitud probatoria de la fiscalia y
la oposicién de la defensa a éstas, inclusive algunos defensores ya han realizado

también, la solicitud de las pruebas que haran valer en el juicio.

En este estado de las cosas, la funcionaria de primer grado, con fundamento en la
precitada jurisprudencia y en atencién a que el nimero de acusados y la magnitud
de las pruebas estaban haciendo inmanejable la actuacion, decretd la ruptura de la
unidad procesal y dividié la actuacién en ocho procesos a efectos de imprimirle
celeridad. En ese sentido, recordd que el delito de lavado de activos atribuido a cada
uno de los procesados lo fue en calidad de “autor” de manera que, aun existiendo
medios de prueba comunes, la responsabilidad penal era individual, para cada uno

de ellos.

Pues bien, lo primero que debe advertir la Sala es que la conexidad es predicable de
aquellas conductas punibles respecto de las cuales se observa una relacién préctica
que aconseja y hace conveniente adelantar conjuntamente las investigaciones, dada
la unidad de autores, la homogeneidad del modus operandi o la comunidad de
prueba, todo lo cual redunda en favor de la economia procesal; no obstante, el
namero de ciudadanos procesados, lo cuantioso de las pruebas solicitadas, tanto por
la fiscalia como por la defensa, y la complejidad del asunto, pues en cada caso se
hard necesario valorar una serie de registros contables, que dicho sea son
independientes para cada uno de los acusados, harian interminable la actuacion, por
consiguiente, lo decidido por la funcionaria de primer grado surge como una
alternativa que vale la pena intentar, sobre todo cuando quedé demostrado que
dejando las cosas como estan la causa no ha avanzado, de ahi que sea necesario

proponer un cambio en la dindmica de la actuacion.

De continuar tramitandose un solo proceso, la situacion juridica de los ciudadanos
acusados se prolongaria en el tiempo, sin que ello quiera decir, como lo sugieren
algunos defensores, que con la ruptura lo que se busca es imponer una condena,

pues es a la fiscalia a quien le corresponde desvirtuar la presuncion de inocencia
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que cobija a cada uno de los procesados y demostrar con los insumos que ha traido

al juicio, su teoria del caso.

Ahora bien, reclaman los defensores una vulneracion al derecho de defensa de sus
asistidos, pues con la decisién no podran intervenir en la formacion de las pruebas
en el juicio oral, que continuda por separado en contra de cada uno de los implicados,
en tanto como estrategia defensiva y bajo la conviccion de que la actuacién seguiria
bajo la misma cuerda procesal algunos descubrieron y enunciaron unos medios de
conviccion, y los demas, otros, ya que, entre ellos, existe comunidad probatoria,
pues se encuentran vinculados de alguna manera a la Comercializadora Goldex,

situacién gque ya no se podra corregir.

Sin embargo, si la defensa advierte un agravio a su derecho, porque de la unidad
del proceso se derivo la posibilidad de prescindir de unos medios de conviccion,
nada impide aplicar los criterios moduladores de la actividad procesal consagrados
en el articulo 27 del CPP, para que se abra un espacio procesal adicional a efectos
de atender las solicitudes que se omitieron con fundamento en esa concentracién de
la actuacion, situacion que desde luego, queda a consideracion de la funcionaria de

primer grado en razon a su funcién de direccion del proceso.

Finalmente, no es cierto, que, al dividirse la actuacion en ocho procesos, los
defensores no podran estar presentes en cada uno y mucho menos intervenir en el
interrogatorio cruzado de los testigos que comparezcan, en tanto, la labor defensiva
se predica solo de quien es su poderdante y no de los demas, por mas conexos que

sean.

En sintesis, si mantener la unidad procesal no conlleva a méas beneficios que
aquellos que genera su ruptura y de la misma no se extrae afectacion de derechos o

garantias constitucionales, la decision necesariamente debe ser confirmada.

Finalmente, vale la pena aclarar que, en virtud de la ruptura de la unidad procesal
la presente carpeta debera ser considerada el proceso matriz y a las demas
actuaciones la Fiscalia General de la Nacion debera asignarle los correspondientes

nameros de SPOA informandole de esa situacion, al Centro de Servicios Judiciales
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para que proceda a formalizar la asignacion de esas nuevas carpetas al Juzgado 3°

Penal del Circuito Especializado de Medellin.

Por causa de lo expuesto, la Sala Décimo Tercera de Decision Penal, del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la decision proferida el 26 de agosto pasado, por
la JUEZ 32 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADA DE MEDELLIN,

mediante la cual decreto la ruptura de la unidad procesal.

Una vez asignado el SPOA a esas nuevas actuaciones en virtud de la ruptura de la
unidad procesal, remitanse al Centro de Servicios Judiciales para que proceda a
formalizar la asignacion al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Medellin.

Contra esta decision no procede recurso alguno. Regrese la actuacion al Juzgado de

origen para que proceda de conformidad.
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